Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.67/2018/8. Szam

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2019. januar 23.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette és mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és
tarsa ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018. szeptember 04.
napjan kihirdetett 42.Kb.105/2017. szdmu itéletét megvaltoztatja.

ILr. vadlott cselekményét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe litk6z6 biinsegédként hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas biintettének és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z0, de a (2) bekezdés
szerint mindsiilé biinsegédként elkovetett konnyti testi sértés vétségének mindsiti.

Lr. vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) év 6 (hat) honap
bortonbiintetésre sulyositja.

A bortonbiintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés elrendelése esetén az L.r. vadlott legkorabban a biintetés 2/3-ad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

ILr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést halmazati biintetésiil tekinti kiszabottnak, azt 150
(egyszazotven) napi tétel, napi tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre és 1 (egy) évi
torzsérmesteri rendfokozatba visszavetésre sulyositja.

A 150.000 (egyszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

Lr. ¢és ILr. vadlottat egyetemlegesen kotelezi az eljards sordn felmerilt 152.123
(egyszazotvenkettdezer-szdzhuszonhdrom) forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. szeptember 4. napjan kihirdetett 42.Kb.105/2017.
szamu itéletével Lr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe itk6z6 hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blntettében és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2)
bekezdés szerint mindsiild konnyu testi sértés vétségében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 200 napi
tétel, napi tételenként 1000,- forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl, tovabba a pénzbiintetés
megfizetésére 5 havi részletfizetést engedélyezett.



ILr. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe ({itk6z0 szolgalatban
kotelességszegés vétségében. Ezért 6t 80 napi tétel, napi tételenként 1000,- forint pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol, a pénzbiintetés megfizetésére 2 havi részletfizetést engedélyezett. A vadlottakat
kotelezte a vonatkozasukban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére, valamint rendelkezett a
nyomozas soran lefoglalt biinjelekrol.

Az elsdéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész az L.r. és ILr. vadlott vonatkozasaban 3 nap
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil a ILr. vadlott terhére eltérd
mindsités megallapitasa, mindkét vadlott terhére a biintetés stlyositasa érdekében, mig a IL.r. vadlott
véddje - szintén 3 nap gondolkodéasi i1d6 fenntartdsat kovetden - elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést. Az Lr. vadlott és véddje, valamint a
[Lr. vadlott az itéletet tudomasul vette.

A katonai ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa helyesen allapitotta meg a biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabdl iranyado
tényallast és abbol okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak biindsségére. Allaspontja szerint
azonban tévedett, amikor a ILr. vadlott blindsségét a vadtol eltéréen szolgéalatban kotelességszegés
vétségében allapitotta meg. E korben azzal érvelt, hogy a Il.r. vadlott a sértett bantalmazasaban
tevélegesen nem vett részt, azonban az esemény idején végig az elkdvetés helyén tartozkodott, az
Lr. vadlott cselekményét végignézte. A sértett vallomasa alapjan a bantalmazas soran tett ugyan az
Lr. vadlott felé egy megjegyzést, hogy az ne bantsa mar a sértettet, azonban annak semmilyen
kovetkezménye nem volt, a sértetti vallomas szerint az L.r. vadlott ezt kdvetden is megiitotte.
Mindezekre figyelemmel a IL.r. vadlott az Lr. vadlott - 4ltala is felismerhet6 - jogellenes
cselekménye folytatasanak megakadalyozasa érdekében nem cselekedett, a sértett bantalmazésat
nem akadalyozta meg, arra még kisérletet sem tett annak ellenére, hogy észlelhette, hogy szdbeli
felszolitasa eredményre nem vezetett. Allaspontja szerint az elséfokt katonai tandcs a biindsségi
koriilményeket értékelve tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlottakkal szemben
enyhitd szakasz alkalmazéasanak van helye. A vadlottak a cselekményiik elkdvetésekor tudatosan,
tobb alkalommal megszegték a szolgalatuk elladtdsara vonatkoz6 szabalyokat, amikor az altaluk
kezdeményezett igazoltatasrol, illetve a sértett eldallitdsanak megkezdésérél majd annak
félbeszakitasarol nem tettek jelentést a Tevékenység- irdnyitasi Kozpont felé, igy eljarasuk utdlagos
visszaellendrizhetdségét nehezitették. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Fodvarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a
ILr. vadlott biindsségét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zé hivatalos eljarasban biinsegédként
elkdvetett bantalmazas buntettében és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 de a (2) bekezdés
szerint mindsilé blinsegédként elkovetett konnyl testi sértés vétségében allapitsa meg. A
vadlottakkal szemben a Be. 606. § (4) bekezdése alapjan - halmazati biintetésiil - végrehajtasaban
felfiiggesztett borton fokozatu szabadsagvesztés biintetés kiszabasara, a IL.r. vadlottal szemben
akinek a szolgalati viszonya még fenndll, a Btk. 137. §-a alapjan lefokozas katonai biintetés
alkalmazasara tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.690/2018/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
részben eltérd tartalommal és kiegészitésekkel tartotta fenn. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag
altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan, a Be. 592. § (2) bekezdés a.) €s c.) pontja
alapjan hianyos, illetve iratellenes. Allaspontja szerint sértett tanivallomasanak megfeleléen az
itélet 4. oldal els6 bekezdésének utolséd eldtti mondataban irt tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a.)
pontja szerint az ligyiratok tartalma alapjan akként kell kiegésziteni, illetve pontositani, hogy :,,...L.r.
vadlott sértettet kiszallitotta, majd a fején és a testén legalabb 5 alkalommal 6kollel megiitotte,



illetve megrugta, ekozben ILr. vadlott raszolt az Lr. vadlottra, hogy ne bantsa, azonban nem
akadalyozta meg a sértett tovabbi bantalmazasat...." Allaspontja szerint e helyesbitéssel a tényallas
mar megalapozott lesz, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol. Kifejtette, hogy
az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett, mérlegelésen alapuld, megalapozott
tényallast allapitott meg, igy a tényallast a Il.r. védo altal a felmentés érdekében tamado fellebbezés
a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre. Ervelése szerint az eljard tanics a tényallas
alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinOsségére, azonban anyagi jogszabalyt sértett,
amikor a ILr. vadlott cselekményét szolgdlatban kotelességszegés vétségének mindsitette, tekintettel
arra, hogy a ILr. vadlott az L.r. vadlottal egyiitt vonta jogszerii intézkedés ala a sértettet, azonban a
félreesd helyen véghezvitt bantalmazéds soran mindvégig az Lr. vadlott kdzelében tartézkodott és
nem akadalyozta meg a jarOrtarsa jogellenes cselekményét. Az L.r. vadlott igy okkal szamithatott a
ILr. vadlott tdmogatd jelenlétére és arra, hogy intézkedési kotelezettségét nem fogja teljesiteni.
Hivatkozott arra is, hogy a tettesi alapcselekményhez igazoddan a bantalmazas soran okozott testi
sériiléssel Osszefliggésben a IL.r. vadlott biindsségét a biinsegédként elkovetett konnyli testi sértés
vétségében is meg kell allapitani. Utalt arra, hogy a katonai tanacs a biindsségi koriilményeket nem
értékelte megfelelden és figyelmen kiviil hagyta, hogy a cselekményiik elkdvetésekor a szolgalatuk
ellatasara vonatkozd szabalyokat tobb alkalommal, sulyosan megszegték, illetve nem értékelte kelld
sullyal, hogy a terhiikre rétt cselekmény bosszu altal motivalt volt, valamint az Lr. vadlott terhére
azt sem, hogy a jarOr vezetdjeként hajtotta végre cselekményét, amelyet megakadalyozni lett volna
koteles. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a tényallast az
atiratdban irtaknak megfeleléen egészitse ki, az itéletet a Btk. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan
akként valtoztassa meg, hogy ILr. vadlott cselekményét mindsitse biinsegédként elkovetett, a Btk.
301. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s aszerint mindsiilo hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
blintettének, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6z6 de a (2) bekezdés szerint mindsiild
blinsegédként elkovetett konnytl testi sértés vétségének. Lr. vadlottal és a IL.r. vadlottal szemben a
Btk. 37. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan szabjon ki bortonbiintetést, melynek végrehajtasat a Btk.
85. § (1) és (2) bekezdése értelmébe probaiddre fiiggessze fel. Allapitsa meg, hogy a vadlottak -
végrehajtas esetén - a Btk. 38. § (2) bekezdés a.) pontja szerint a biintetés 2/3-ad részének kitoltése
utdn bocsathatok feltételes szabadsagra. Inditvanyozta tovabba, hogy a Il.r. vadlottat katonai
mellékbiintetésként a Btk. 136. § (1) bekezdés a.) pontja és a 139. § (2) bekezdése alapjan vesse
vissza Ormesteri rendfokozatba, a vadlottakat a Be. 574. § (2) és (4) bekezdése értelmében
egyetemlegesen kotelezze az eljaras sordn felmeriilt biniigyi koltség megfizetésére. Az itélet
indokolasaban a sulyositdé koriilményeket egészitse ki, egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

Az Lr. vadlott véddje utébb benyujtott irasbeli beadvanydban inditvanyozta, hogy a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az Lr. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.
Megalapozatlannak tartotta azt a megallapitast, miszerint az Lr. vadlott a cselekményt kitervelten,
bosszubol kovette el. Hivatkozott arra, hogy az L.r. vadlott allasdnak elvesztése utan biztonsagi
Orként tudott elhelyezkedni, az j munkahelyén elfogadtak, a kozosségbe sikeresen beilleszkedett.
Felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén nem kizart, hogy allasat elveszitheti, ez a biintetés
az ujabb munkahelyi elhelyezkedését is megnehezitené, illetve a csaladjat is sulyosan érintené.

A ILr. vadlott véddje a 2019. januar 2. napjan érkezett beadvanyaban a korabban elsddlegesen
felmentésre, masodlagosan enyhitésre iranyuld fellebbezését visszavonta. Ugyanakkor kifejtette,
hogy az egy litést meghaladd, tobbrendbeli bantalmazas ténye nem allapithatd meg. Ezért a
Fellebbviteli Foiigyészségnek a Be. 592. § (2) bekezdés a.) €s c.) pontjara vald hivatkozasa, ezzel
Osszefiiggésben a tényallas kiegészitésére vonatkozo inditvany alaptalan, az nem foghat helyt és
nem lehet megallapitani a IL.r. vadlott biindsségét biinsegédként elkovetett konnyl testi sértés



vétsége miatt. Ervelése szerint a sértett bantalmazasa a mérlegeléssel megallapitott tényallas szerint
csak az Lr. vadlott altal tortént egy alkalommal, amit az igazsagiigyi orvosszakértd nyilatkozata is
alatamaszt. Kifejtette, hogy az els6fokt birosdg altal megallapitott tényallas nem tekinthetd
iratellenesnek, az els6fokl katonai tanacs kelld indokat adta annak, hogy a sértett vallomasat miért
csak részben fogadta el. Inditvanyozta a sulyositasra irdnyuld iigyészi fellebbezés elutasitasat, az
elsofoku itélet helybenhagyasat azzal, hogy allaspontja szerint az egyetemleges biiniigyi koltség
viselés feltételei sem allnak fenn.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a masodfoku nyilvanos iilésen eljart képviseldje a
perbeszédében az 4tiratdban irt inditvanyat fenntartotta. Megismételte a tényallas pontositasara
vonatkozoé inditvanyat. Allaspontja szerint e helyesbitésekkel a tényallas mar megalapozott lesz,
mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, a mérlegelésen alapuld, megalapozott
tényallastol eltérd tényallas nem allapithatd meg. Fenntartotta a IL.r. vadlott cselekményének téves
mindsitésére vonatkozdan eldadottakat. E korben utalt arra, hogy a sértettel egyiitt foganatositottak
intézkedést, majd amikor egy félreesd helyen az L.r. vadlott megkezdte a sértett bantalmazasat, azt a
ILr. vadlott nem akadéalyozta meg, komolynak tekinthetd kozbelépést nem tett, igy az Lr. vadlott
joggal szamithatott a IL.r. vadlott tdmogaté jelenlétére és arra, hogy nem fog fellépni vele szemben.
Ezért a ILr. vadlott cselekménye a blinsegédként elkovetett, a Btk. 301.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és
aszerint mindsiilé hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blntettének és a Bt. 164. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild binsegédként elkovetett konnyi testi sértés
vétségének mindsiil. Sulyositd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni mindkét vadlott
vonatkozdsdban a szolgalat ellatdsara vonatkozo szabalyok tobbszori megszegését, a magatartasuk
kiterveltségét, a bossza altali motivaltsagot, illetve azt, hogy egy mentalisan sériilt szenvedte el az
Lr. vadlott bantalmazasat. Ramutatott, hogy az Lr. vadlott tekintetében az elséfoku katonai tanacs
altal értékelteken tul tovabbi sulyositd koriilmény, hogy cselekményét jarorvezetdoként kovette el.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetést
bortonbiintetésre sulyositsa, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdés értelmében
probaidére fiiggessze fel. Allapitsa meg, hogy a bortonbiintetés utdlagos végrehajtasa esetén a
vadlottak legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetden bocsathatok feltételes
szabadsagra. Figyelemmel a Becsiiletbirosdg dontésére, miszerint a II. r. vadlott a szolgalatban
megtarthat6, allaspontja szerint 6t indokolt el6zetes mentesitésben részesiteni, azonban a Btk. 136. §
(1) bekezdés a.) pontja és a 139. § (2) bekezdése alapjan Ormesteri rendfokozatba torténd
visszavetése indokolt.

Az Lr. vadlott véddje a 2018. december 28. napjan kelt beadvanyaban foglaltakat fenntartotta.
Kiemelte, hogy mivel az Lr. vadlott szolgalati viszonya fegyelmi fenyitéssel keriilt megsziintetésre
¢s a 2015. évi XLII. torvény 190. §-ban foglaltaknak megfeleléen a rendfokozatat is elveszitette, igy
a birosagnak errél nem kellett dontenie. Utalt arra is, hogy az els6fokt katonai tanacs hianytalanul
allapitotta meg ¢és az 56.BK. Véleménynek megfelelden értékelte a biindsségi koriilményeket.
Megalapozatlannak tartotta azonban az ligyészség allaspontjat, mely szerint az Lr. vadlott a
cselekményt kitervelten, bosszubol kovette el. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai
Tandcsa az elséfoku birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

A ILr. vadlott védoje a fellebbezését visszavond beadvanydban irtakat valtozatlanul fenntartotta,
azokat lényegében megismételte és az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a II. r. vadlott
tekintetében. A iligyészség sulyositasra és a tényallas kiegészitésére iranyulo fellebbezés elutasitasat
kérte.



Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan semmit nem kivant eléadni, mig a IL.r. vadlott csatlakozott a
védojéhez.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa az elséfoktl hatarozatot és az azt megel5z6 birdsagi eljarast a
ILr. vadlott vonatkozasaban - mivel az {igyész a IL.r vadlott terhére rétt blincselekmény mindsitését
érintd fellebbezést terjesztett el6- a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében,
mig az L.r. vadlott tekintetében a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése alapjan korlatozott terjedelemben
biralta feliil.

A masodfoku birésag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tandcs a
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, az ligy érdemi elbiralasat, illetve a feliilbiralatot
befolyasold eljardsi szabalysértést nem vétett, eljarasi szabalysértésre az érdekeltek sem
hivatkoztak. Helyesen jart el az els6fokt katonai tanacs, amikor a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan
felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras részévé a targyalason vallomastételi jogaval €lni nem kivano
IL.r. vadlott nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasat.

Az elséfoka birdsdg a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
megvizsgalta. [téletének tényéllasat a targyalason kihallgatott vadlottak vallomasa, a targyaldson
kihallgatott ¢és a vadlottak cselekményérdl kozvetett, illetve kozvetlen ismeretekkel rendelkezd
tanik (tanul, tanu2, tand3, tanu4, tanuS, tand6, tandi7, tanu8) vallomésai, a targyaldson
meghallgatott szakért61 igazsagiigyi orvosszakértd és szakértd2 igazsagiigyi pszichologus szakértd
szakvéleményei, €s a targyaldson ismertetett egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
Ismertetéssel tette a bizonyitési eljaras részévé a parancsnoki kivizsgalas megallapitdsait tartalmazo
Osszefoglalo jelentést, tanu9 joghatdlyos maganinditvanyt tartalmazo feljelentését, a vadlottak
szolgalati jelentéseit, a GPS adatok alapjan készitett utvonaltervet, tanu4 és tanuS jelentéseit, a
fényképmellékletet.

Lr. vadlott a targyalason tagadta bilinGsségét, azt azonban elismerte tobbek kozott, hogy a
jérérszolgalatuk sordn renddri intézkedés ala vontak a tanu2 altal vezetett gépjarmiivet, amibdl IL.r.
vadlott kiszallitotta a hats6 iilésen helyet foglalo sértettet és mivel nem volt bekapcsolva a
biztonsagi ove, eldallitas céljabol beiiltették a jarérautd hatso iilésére, majd elindultak ... iranyaba.
Kis id6 mulva - mivel a ILr. vadlottnak személyes sziikségleteit kellett elvégeznie - félredlltak a
bekotdutra, majd miutdn a ILr. vadlott végzett, sértettet sajat kérésére otthagytdk, mig o6k
tovabbindultak eredeti kiildetésiik szerint. Nem tagadta, hogy nem jelentették a Tevékenység
Iranyit6 Kézpontnak, amikor intézkedés ald vontak a tana2 altal vezetett ... tipusu gépjarmiivet, azt
sem jelentették, hogy sértettel kozoltek az eldallitasi szandékukat, mint ahogyan nem hajtottak
végre rajta ruhdzat atvizsgalast sem, amikor betiltették a jar6rautoba. Azt azonban kategorikusan
tagadta, hogy az intézkedés soran bantalmaztak volna sértettet. ILr. vadlott is tagadta a binOsségét,
a targyalason felolvasott nyomozati vallomasaban a cselekménnyel kapcsolatban 1ényegében az L.r.
vadlottal egyezden nyilatkozott.

Nem tévedett az elsdfokt katonai tandcs, amikor a vadlottak védekezésével szemben -mérlegelési
jogkdrében - az itélet 3. oldalanak utolsé bekezdésétdl a 4.oldal masodik bekezdéséig terjedden
terheld tartalmt torténeti tényallast allapitott meg. A bizonyitékokat az itélet 4. oldal harmadik
bekezdésétdl a 11. oldal 2. bekezdéséig ismertette, azokat egyenként és dsszességlikben is vizsgalta.
A masodfoku katonai tandcsa allaspontja szerint az els6foku birosdg a logika szabalyai szerint
értekelte a bizonyitékokat, ennek sordn logikai hibat nem vétett, indokolasi kotelezettségének a
kelld mértékben eleget tett. Bizonyiték értékeld tevékenységérdl a 11. oldal harmadik bekezdésétdl a



13. oldal masodik bekezdéséig a sziikséges terjedelemben adott szamot. Nem tévedett akkor sem,
amikor ugy itélte meg, hogy a sértett torvényes képviseldje altal eldterjesztett maganinditvany a Btk.
31. § (3) bekezdése alapjan joghatalyosnak mindsiil.

A masodfokt birosdg nem osztotta a Fellebbviteli Foligyészségnek azon allaspontjat, mely szerint
az els6foku katonai tandcs altal megéllapitott tényallas részben megalapozatlan, mert a Be. 592. §
(2) bekezdés a.) €s c.) pontja alapjan hidnyos, illetve iratellenes.

A Févérosi tél6tabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozott, mindenben mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol,
és azt a F6varosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta a feliilbiralata alapjaul. Az elséfokt katonai
tanacs az itélet 4. oldal els6 bekezdésében rogzitette a tényallasaban, hogy ..."Lr. vadlott sértettet is
kiszallitotta, majd a fején és a testén legalabb 5 alkalommal 6kollel megiitotte, illetve megrigta,
amit latva ILr. vadlott raszolt az Lr. vadlottra, hogy ne bantsa, azonban nem akadalyozta meg a
sértett bantalmazasat." Az elsdfoki katonai tanacs az altala megallapitott torténeti tényallast
pontosan, az iratok tartalmaval egyezden rogzitette, az tartalmazza a vadlottak cselekményének
elbiralasdhoz, tényallasszeris€égének megallapitasdhoz és a cselekményiik mindsitéséhez sziikséges
relevans tényeket, igy az kiegészitésre nem szorul.

A ILr. vadlott cselekményének eltéréd mindsitésére iranyuld ligyészi inditvany megalapozott.

A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tandcs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, azonban tévedett a IL.r. vadlott terhére rott
cselekmény jogi mindsitésekor. Az irdnyado tényallas alapjan az Lr. vadlott, aki a cselekmény
elkovetésekor a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k.) pontja alapjan hivatalos személynek mindsiilt, az
akkor még csupan 17 éves sértettet mindenféle torvényi felhatalmazas nélkiil legalabb ot
alkalommal megiitotte, aminek koOvetkeztében a sértett 8 napon belill gydgyuld sériiléseket
szenvedett. Ezzel tettesként a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitkdz6 hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas biintettét és a Btk. 164. § (1)-(2) bekezdésébe {itk6z0 konnyl testi sértés veétségét
elkovette. Az kétségtelen, hogy a IL.r. vadlott a sértett bantalmazasaban tevélegesen nem vett részt,
azonban az esemény idején az L.r. vadlott jarOrtarsaként végig a helyszinen tartézkodott, az L.r.
vadlott jogellenes cselekményét végignézte, azt nem akadalyozta meg, arra még kisérletet sem tett.
A sértett bantalmazasa kozben tett azon megjegyzése, hogy az L.r. vadlott ne bantsa a sértettet,
eredményre nem vezetett, nem volt alkalmas a cselekmény félbeszakitasara sem. Mindez csak arra
enged kovetkeztetni, hogy a felszolitas oka az volt, hogy IL.r. vadlott megelégelte a sértett korabban
elkezdett L.r. vadlott altali bantalmazasat, nem pedig annak bizonyitéka, hogy ¢ maga ne értett volna
egyet az Lr. vadlott cselekményével, szandékaval. A ILr. vadlott magatartasaval nyilvanvaldéan
szandék erdsitdleg hatott az L.r. vadlottra, aki okkal szamithatott a IL.r. vadlott tdimogato jelenlétére,
illetve arra, hogy a IL.r. vadlott a sértett érdekében nem fog fellépni, intézkedési kotelezettségének
nem fog eleget tenni és Lr. vadlott cselekményérdl jelentést sem fog késziteni. Ezt az is
alatdmasztja, hogy a IL.r. vadlott az L.r. vadlott cselekményérdl sem szoban, sem irasban nem tett
jelentést.

A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint blinsegéd az, aki biincselekmény elkdvetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyujt.

Az allandod itélkezési gyakorlat értelmében a bantalmazas sordn végig a helyszinen tartozkodo,
kézbe nem avatkoz6 jardrtars, jelen esetben IL.r. vadlott magatartasat részesi, bilinsegédi
cselekményként kell értékelni, mind a hivatali blincselekmény, mind pedig az annak soran tortén



sériilés okozas vonatkozasaban. Az elsofokt birdsag altal IL.r. vadlott terhére rott szolgalatban
kotelességszegés vétsége csak latszolagos alaki halmazatban all a hivatali és testi épség elleni
blincselekményekkel.

Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli birosdg az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
tettesi alapcselekményhez igazoddan ILr. vadlott cselekményét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe
itk6z6 hivatalos eljarasban biinsegédként elkdvetett bantalmazas blntettének, valamint a Btk. 164.
§ (1) bekezdésébe itk6z6 de a (2) bekezdés szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett konnyi testi
sértés vétségének mindsitette.

A mindkét vadlott vonatkozasaban a sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasara iranyuld tligyészi
fellebbezés alapos.

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintettét a torvény 1 évtdl 5 évig terjedd, mig a
konnyl testi sértés vétségét két évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 81. § (3)
bekezdése szerint ha a blinhalmazatban 1év6 blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes bilincselekményekre megallapitott biintetési tételek
fels6 hataranak egyiittes tartamat. Ez alapjan jelen ligyben a vadlottakkal szemben 1 évtél 7 évig
terjedd torvényi keretek kozott szabhato ki szabadsagvesztés biintetés. A Btk. 80. § (2) bekezdése
alapjan a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyado, ami jelen esetben 4 év. A Btk. 14. § (3) bekezdése rogziti, hogy a részesekre is a tettesekre
megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni. A Btk. 82. § (1) bekezdése értelmében pedig a
biintetési tételnél enyhébb biintetés akkor szabhatoé ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés
kiszabasanak elveire is tul szigoru lenne.

A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az elsdfokt katonai tanacs tévedett, amikor pénzblintetést
szabott ki az Lr. vadlottal szemben a Btk. 82. § (3) bekezdésében rogzitett enyhité szakasz
alkalmazasaval, és ennek nem is adta kell6 indokat.

Az elséfoku birosag itéletében nagy részben helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és stlyositd koriilményeket. A masodfoka birdsag allaspontja szerint
azonban tovabbi stlyositd koriilményként kell értékelni a vadlottak terhére, hogy a cselekményeik
elkovetésekor tudatosan a szolgélatuk ellatdsara vonatkozé szabalyokat tobb alkalommal, sulyosan
megszegték azzal, hogy az altaluk kezdeményezett igazoltatasrol, illetve a sértett eldallitasanak
megkezdésérdl, annak félbeszakitasardl nem tettek jelentés a Tevékenység-irdnyitd Kozpont felé.
Osztotta a masodfoku birésag azon iligyészi allaspontot is, miszerint a vadlottak terhére kell
értékelni a jogellenes magatartasuk kiterveltségét. A cselekmény eldre kiterveltségére utal, hogy a
sértettet egy emberek altal ritkan jart, a fouttol mintegy 250 méterre 1évo foldes utra vitték, majd a
bantalmazéast kovetden Ot az altaluk észlelhetd sériilései ellenére otthagytdk az elhagyatott
mezOgazdasagi terlileten. A vadlottak cselekményének targyi sulyat jelentésen ndveli, hogy
cselekményiiket egy mentalisan sériilt fiatalkora személy sérelmére kovették el. A ILr. vadlott
vonatkozasdban azonban nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendd a blinsegédi mindsége.

Az altala feltart bindsségi koriilményekre tekintettel is tévedett az els6foku birosag az alkalmazott
jogkovetkezmények megvalasztasdnal. A vadlottakkal szemben kiszabott biintetés a Btk. 79.§-ban
rogzitett biintetési célok elérésére nem alkalmas, nem szolgalja sem a specidlis, sem a generalis
prevenciot.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az Lr. vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést sulyositotta, vele szemben a Btk. 37. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan 1 év 6 honap
tartamu bortonbiintetést szabott ki, mert ugy itélte meg, hogy kiilondsen a generalis prevencios
célok kizardlag szabadsagvesztés blintetés kiszabasaval érhetdk el. A masodfokl birosag a feltart
enyhitd korilményeket ¢és az Lr. vadlott személyi koriilményeit is értékelve azonban a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan 2 évi probaidore
felfiiggesztette, mert ugy itélte meg, hogy végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa az L.r. vadlott tarsadalomra veszélyességének fokara figyelemmel elégséges is a biintetési
célok eléréséhez. A masodfoku katonai tanacs a Btk. 38. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan rogzitette,
hogy az Lr. vadlott a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén a biintetés 2/3-ad részének
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A fellebbviteli birosag ezzel szemben a IL.r. vadlott esetében a vonatkozdsaban feltart enyhitd
koriilmények nyomatékat értékelve nem latta torvényi akadalyat a Btk. 82. § (1) (2) bekezdés d.)
pontjara figyelemmel a (3) bekezdésben foglalt rendelkezések alkalmazasaval pénzbiintetés
kiszabasanak, mert gy itélte meg, hogy vele szemben szabadsidgvesztés biintetés kiszabdsa a
biintetési célokon talmutatd joghatranyt jelentene. Mindezekre €s az eltéré mindsités folytan
megvaltozott biintetési tételkeretre is figyelemmel az elséfoku birosag altal a IL.r. vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetést halmazati biintetésiil kiszabottnak tekintette, a pénzbiintetés napi tételének
szamat a cselekmények targyi sulyara figyelemmel 150 napi tételre stlyositotta. Egy napi tétel
Osszegét a Il.r. vadlott jovedelmi viszonyaira is tekintettel a torvényi minimumban, 1000,- forintban
hatarozta meg. A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint a ILr. vadlott a rendéri
szolgalatban megtarthato, lefokozéasara nincs sziikség. Azonban az altala elkovetett blincselekmény,
egy tobbszorosen kiszolgaltatott helyzetben 1€vo polgéri személy sérelmére elkdvetett bantalmazas
soran tanusitott passzivitdsa a rendfokozat tekintélyének sérelmével jart. Ezért 6t a masodfoku
birdsag - mivel az elséfoku elbirdlds ota a viselt rendfokozata cimzetes fotérzsérmesterre valtozott -
a Btk. 136. § (1) bekezdés a.) pontja és a Btk. 139. § (2) bekezdése alapjan 1 évre a torzsOrmesteri
rendfokozatba vetette vissza.

A vadlottakat a Bt. 574. § (2) és (4) bekezdése értelmében egyetemlegesen kotelezte az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoki birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit -annak
helyes indokaira tekintettel - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2019. januar 23.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elndke
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el6ado bird bird
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valtoztatassal jogerés ¢és az Ir. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével
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