Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.173/2018/4-11.

A Foviérosi [tél6tabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... iigyészségi
tanacsos altal képviselt 1. rendii alperes neve(l. rendii alperes cime) I. rendd, ... kamarai jogi eléad6
altal képviselt II. rendi alperes neve(Il. rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen kozigazgatési
jogkdrben okozott kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszek 2018. junius
28. napjan meghozott 22.P.22.432/2017/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. és 26. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem rott 2.500.000 (Kétmillié-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy15 napon
beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 300.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy
1.500.000 forint illetéket az allam visel.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a II. rendid alperes Gazdasdgvédelmi
Féosztalyanak II. Osztdlyan .. szamon kiilondsen nagy kart okozo csalas bilntette és mas
blincselekmények miatt biintetdeljards indult. Az eljards sordn 2008. november 19-én
gyanusitottként hallgattak ki a felperest. A nyomozas iratainak ismertetésére 2010. marcius 1.
napjan keriilt sor. Az I. rendd alperes ... szdmu vadiratdban a felperest két rendbeli, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 318. §-anak (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés ac) pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
kiilonosen nagy kart okozd, blinszovetségben és iizletszerlien elkdvetett csalds blntettével, két
rendbeli a Btk. 276. §-aba {itk6z6 maganokirat-hamisitas vétségével és Osszesen ot rendbeli, a Btk.
274. §-anak (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé kozokirat-hamisitas bilintettével vadolta. A Fovarosi
Torvényszeék 24.B.873/2010/223. szamu 2011. junius 5. napjan kelt elséfoku itéletével a felperest az
ellene emelt vad alol felmentette. A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birdsdg az
5.Bf.296/2015/24. szamu végzésével a felperes vonatkozasaban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes keresetében 14.000.000 forint nem vagyoni kar és annak 2008. november 19-t6l a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, valamint 102.418.534 forint vagyoni kar és annak 2017.
majus 9. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata, tovabba a perkdltség egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a polgari torvénykonyvrol szolo, korabban hatalyos



1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak, 349. §-anak ¢és 344. §-anak (1) bekezdése
alapjan. Utobb keresetét a biintetdeljarasban védelmével kapcsolatban felmeriilt, a kereset szerint
4.850.000 forintnyi koltség 0sszegével leszallitotta.

Eldadta, hogy az I. és II. rendi alperesek jogszabalysértden jartak el vele szemben, mert alaptalan
bizonyiték alapjan folytattdk ellene a biintetdeljarast. Tobb panaszat és inditvanyat elutasitottak,
nem tették lehetdvé az 6t mentd koriilmények napvilagra keriilését. Az 1. rendl alperes nem tett
eleget a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 28. §-anak (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének. Az eljaras miatt 2009-ben felfiiggesztették ligyvédi tevékenységét, a biztositasi
intézkedések kovetkeztében lefoglalasra keriilt a vagyona. Kifejtette, hogy a Ptk. 326. §-anak (2)
bekezdése alapjan az eléviilés a biintetd ligyben hozott jogerds hatarozat meghozatalaig, azaz 2016.
junius 17. napjaig nyugodott, mert eddig kovetelését nem tudta érvényesiteni, tekintettel arra, hogy
nem tudta pontosan az Ot ért kar 6sszegét meghatarozni és az eljaras birosagi szakaszaban keriiltek a
bizonyitékok a birtokdba. Az egy éves hatdridd szempontjabol a kereset postadra addsanak datuma
szamit, nem pedig a birdsagra érkezés idopontja. Keresetét azonban 2017. jinius 16-an postara adta.
Egyébként pedig 2017. méjus 9-i levelében fel is szdlitotta az 1. rendii alperest kara megtéritésére.

Az 1. rendll alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kovetelés
eléviilt, mert ha a kovetelés 2016. junius 17-ig nyugodott is, a felperes akkor is csak 2017. janius 17.
napjaig érvényesithette volna igényét. Azonban keresete csak 2017. junius 19. napjan érkezett a
birosagra. Egyebekben vitatta az eléviilés felperes altal allitott nyugvasanak tényét, és azt is, hogy
barmilyen jogsértdé magatartast tanasitott volna.

A II. rendli alperes szintén a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte,
elsddlegesen a kovetelés eléviilésére hivatkozva. Kifejtette, hogy a karosult a hatosagi eljaras soran
bekovetkezett karait a jogsértonek vélt magatartas bekdvetkezésekor nyomban érvényesitheti. Ehhez
képest a felperes joval az eléviilési idén til nyujtotta be keresetét. Erdemben is vitatta a kovetelést.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsa szerint elsOdlegesen az eléviilés kérdését vizsgalta. A
felperes vagyoni kara tekintetében kifejtette, hogy a biztositasi intézkedéssel kapcsolatos karok
2010. februar 5-én mertiltek fel, az tigyvédi tevékenység felfiiggesztése és az iizletrész lefoglalasa
miatt pedig elsé izben 2009-ben maradt el jovedelme. Tehat az 6t éves eléviilési id6 2009-ben,
illetve 2010-ben megkezdddott, és ehhez képest legkésobb 2015. februar 5-én lejart. Alaptalannak
talalta az eléviilés nyugvasara torténd felperesi hivatkozast. A felperest ugyanis semmi nem
akadalyozta abban, hogy vagyoni karigényét érvényesitse. A nem vagyoni kar tekintetében
rogzitette, hogy a felperes magat a gyanusitast is jogellenesnek tartotta, amelyre 2008-ban keriilt sor,
a nyomozast pedig 2010-ben zartak le. Igy az eléviilés legkésébb 2010-ben megkezdédott, és ehhez
képest eltelt az 6t éves eléviilési 1d6.

Megjegyezte, hogy a kovetelés akkor is eléviilt volna, ha az eléviilés nyugodott volna, mivel a
keresetlevél csak a masodfoku itélet meghozatalatdl szamitott egy éves hataridon tal, 2017. janius
19. napjan érkezett a birésagra. A hataridé ugyanis anyagi jogi hataridd, ezért a postara adassal az
nem teljesithetd. A korabban kifejtettek miatt az I. rendii alperes altal 2017. méjus 12-én atvett
irasbeli felszolitasnak sem tulajdonitott jelentOséget.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek torténd helyt adast, illetdleg a II. rendii
alperes részére megallapitott jogtanacsosi munkadij megfizetésre kotelezésének melldzését kérte.



Fellebbezésének indokolasaban kiemelte, hogy az elséfoku birdsag tobbszor indokolatlanul kérte a
kereset kiegészitését. Ennek ellenére az ligy érdemi részének targyaldsara egyaltalan nem keriilt sor,
az elsofoku birosag kizardlag az eléviilés kérdésével foglalkozott. Eljarasi szabalysértésnek mindsiil
annak figyelmen kiviil hagyésa is, hogy az alperesek a 9-1. sorszdmu végzésben megszabott 15
napos hataridon tal, 2018. februdr 13-an, illetéleg februar 22-én terjesztették el ellenkérelmiiket.
Hivatkozott e korben a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
105. §-ara, amely alapjan az elséfoku birosagnak az elkésett ellenkérelmet el kellett volna utasitania.
Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birdsag tévesen rogzitette itéletében, hogy a masodfoku biintetd
hatarozat meghozataldnak kelte 2011. junius 5. A helyes datum val6jaban 2015. junius 5. Kifejtette,
hogy az els6foku birdsdg — az I. rendi alperes hivatkozasat elfogadva — téves allaspontot foglalt el
az elévilés kérdésében. Az ugyanis teljesen ésszeriitlen, hogy neki minden alperesi karokozo
magatartas utan kiilon keresetet kellett volna benytjtania igénye érvényesitése érdekében. Ez a Ptk.
rendelkezéseivel ellentétes értelmezés lenne. Kiemelte, hogy kizarolag a Févérosi [télétabla
hatarozata alapjan jutott abba a helyzetbe, hogy polgari jogi koveteléseit érvényesitse. A
keresetlevél eldterjesztésének idopontja tekintetében utalt a Pp. 105. §-anak (4) bekezdésére, ¢€s
hivatkozott az I. rendii alperes részére kiildott irasbeli felszolitasra is.

A terhére megallapitott perkoltség korében eldadta, hogy a II. rendli alperes képviseldje
munkaviszonyban all a II. rend alperessel, igy ra nem vonatkozik a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
koltségrendelet). Részére csak akkor lenne megallapithatd munkadij, ha kiilon meghatalmazas
alapjan jart volna el.

Fellebbezési ellenkérelmében az 1. rendl alperes az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan. Kifejtette, hogy az elsdfoku birésag a vonatkozé
eljarasi szabalyokat betartva jogszerlien allapitotta meg azt, hogy a felperes kartéritési igénye
eléviilt. A biroi gyakorlatra hivatkozva eldadta, hogy eléviilt kdvetelés esetén a kovetelés érdemi
vizsgalata sziikségtelen. Nem mulasztott az elséfokli birdsag akkor sem, amikor az ellenkérelem
elkésettsége miatt nem marasztalta az alpereseket. O ugyanis 2008. februar 13. napjan megkiildte
ellenkérelmét a birosagnak, a felhivasnak tehat a megszabott hataridon beliil eleget tett. Egyetértett
az elséfoku birdsag altal az eléviilés korében tett okfejtésével is.

A II. rendii alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.
A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét elutasitd elséfoku itélet ellen az
alperesek keresete szerinti marasztaldsa érdekében fellebbezett, igy tehat az elséfoku itéletnek nem
volt a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése alapjan, fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése. Erre tekintettel a masodfoku feliilbirdlat az elséfoku itélet egészére kiterjedt. Ennek
soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, ennek sordn eljarasi szabalyt nem sértett, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriien
mérlegelte, a tényallast — az alabbi kisebb modositastol és kiegészitésektdl eltekintve — helyesen ¢€s
teljes kortien allapitotta meg. Az abbol levont jogi kdvetkeztetése is megalapozott volt, ezért az
itélotabla a meghozott dontéssel és annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel utobbiakat minddssze az alabbiakkal egésziti ki.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte a 9-1. sorszamu végzésben
megszabott tizendt napos hatarid6é alperesek altali elmulasztasa miatti jogkovetkezmények



levondsanak hidnyat. A 9-1. sorszamu végzés és a 9. sorszamu végzeés tértivevénye alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy azokat az I. rendl alperes 2018. janudr 26-an, a II. rendi alperes 2018. januar
29-én vette at. A 9-1. sorszamu végzésben az elsdfokl birdsag valdoban arra hivta fel az alpereseket,
hogy a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil nyilatkozzanak a keresetre, és adjak eld a
védekezésiik alapjaul szolgalo tényeket. A 9. sorszdmu végzésben ugyanakkor az a tajékoztatas
szerepelt, hogy ,,az alperesnek a keresetre tizenot nap alatt / legkés6bb a targyaldson nyilatkoznia
kell”. Ebbdl kovetkezOen az alpereseknek két, egymassal ismeretlen logikai kapcsolatban alld
hataridé is rendelkezésiikre allt ellenkérelmiik eléterjesztésére. Az I. rendl alperes 2018. februér 13-
an nyujtotta be irasbeli ellenkérelmét 11. sorszam alatt. A II. rendii alperesi ellenkérelmen ugyan
januar 22-i érkeztetd datum szerepel, a beadvany keltezésbdl és a felhivas kézbesitésének
id6épontjabdl azonban az kdvetkezik, hogy az minden bizonnyal valdjaban februar 22-én érkezett.
Az alperesek tehat a 2018. marcius 8. napjan tartott elsd targyalast megeldzden eldterjesztették
irasbeli ellenkérelmiiket. A 9. sorszamu végzésben megszabott hataridore is figyelemmel ezért
beadvanyaik nem tekinthetOk elkésettnek, de az I. rendii alperes altal februar 13-an benyujtott
beadvany még a 15 napos hataridén is beliil van. Igy esetében a mulasztas fel sem meriilhet. Erre
tekintettel nem kovetett el eljarasi szabalysértést az elsdfoku birdsag, amikor intézkedés nélkiil
hagyta az alperesek ellenkérelmét. Ez okbol tehat az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem
kertilhet sor.

Az elséfoku birdsag itéletében megéllapitott tényallasban — minden bizonnyal elirds folytdn —
tévesen rogzitette a Fovarosi Torvényszék 24.B.873/2010/223. sorszamu itéletének keltét (itélet 3.
oldal harmadik bekezdés). Annak helyes id6pontja valdjaban — a fellebbezésben foglaltaknak
megfeleléen — 2015. junius 5. Ezen pontositason tilmenden az itéldtabla a tényallast azzal egésziti
ki, hogy a Fovarosi [tél6tabla 5.Bf.296/2015/24. sorszamu végzésének kelte 2016. junius 17. Rogziti
tovabba a masodfoku birdsag azt is, hogy a felperes 2017. majus 9-én kelt levelével szdlitotta fel az
I. rendi alperest karai megtéritésére. Megallapitja tovabba az itélotabla, hogy a felperes keresete
2017. janius 19. napjan érkezett az elséfoku birosaghoz.

Az ekként pontositott és kiegészitett tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseket €s a meghozott
dontés indokolasat illetden az itélotabla elsOsorban arra mutat rd, hogy a Ptk. 325. §-anak (1)
bekezdése értelmében az eléviilt kovetelést birdsagi tton nem lehet érvényesiteni. A Ptk. 204. §-
anak (3) bekezdése alapjan azonban ezt a birésag hivatalbdl nem veheti figyelembe. Az adott
esetben azonban az alperesek ellenkérelmeikben kifejezetten hivatkoztak az eléviilésre, ezért az
els6foku birosagnak vizsgalnia kellett azt.

Az eléviilési kifogasra tekintettel a perben a felperes csak akkor lehetett volna pernyertes, ha a Ptk.
keresetének jogalapjat képezd 339. és 349. §-anak (1) bekezdésében irt torvényi tényallas
valamennyi tényalladsi elemét bizonyitja, és az alperesi hivatkozassal ellentétben az is
megallapithatd, hogy kovetelése nem éviilt el. A kartéritési tényallas fennallasa és az eléviilés
hianya tehat konjunktiv feltételek, azaz barmelyik teljesiilésének elmaradésa (a felperes nem
bizonyit minden kartéritési tényallasi elemet, vagy megallapithatd, hogy a kdvetelés eléviilt) a
kereset elutasitasaval jar. Ebbol kovetkezden a kereset teljesitése szempontjabol valamennyi fent irt
koriilmény egyarant €s egyforman fontos.

A Pp. nem tartalmaz el6irdst arra nézve, hogy a per érdemének eldontése szempontjabodl relevans
kérdéseket a birdsagnak milyen sorrendben kell vizsgalnia. A Pp. 2. §-anak (1) bekezdése azonban
kimondja, hogy a birdsag feladata egyebek mellett az is, hogy a feleknek a jogvitak ésszerti idon
beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Ebbol kovetkezden a bizonyitasi eljarast és a
perben vitas kérdések vizsgalatat is tigy, olyan sorrendben koteles a birdsag végezni, ahogy az



leginkabb eldsegiti a per mielébbi befejezését. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy konjunktiv
feltételek esetén annak a kérdésnek a vizsgalatdval célszerli kezdeni az eljarast, amely a
leggyorsabban eldonthetd, ez ugyanis — a vizsgalat eredményétdl fliggden — akar a jogvita
egészének eldontését és az eljaras gyors befejezését eredményezheti.

Nem sértett tehat eljarasi szabalyt az els6foku birésag akkor, amikor az alperesek eléviilési kifogasat
vizsgalta elsddlegesen. Az e tekintetben relevans tényeket illetéen ugyanis a felek kozott nem volt
vita, csak jogkérdésben kellett donteni, ezért azonnal lathatd volt, hogy bizonyitasi eljaras
lefolytatasara e korben nem lesz sziikség. A kartéritési feleldsségi tényallas tekintetében azonban —
annak Osszetettsége miatt — terjedelmes bizonyitas igérkezett. A birosag a vizsgalandod kérdések
sorrendjével kapcsolatos ezen dontését utdlag igazolta az, hogy az eléviilési kifogast eldontve a
harmadik targyalason az egész kereset elbirdlhatd volt. Az eléviilésnek a per tobbi vitas korét
megeldzd vizsgalata tehat nem valositott meg eljarasi szabalysértést, ezt alaptalanul sérelmezte a
felperes a fellebbezésében, ezen okbol az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése nem indokolt.

Mivel pedig a fentiek szerint a per elsddleges kérdésévé az eléviilés valt, ezért alappal hivta fel az
elséfoku birdsag a 2018. marcius 8-i targyalast elhalasztd végzésében (13. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldal maéasodik bekezdés) a felperest arra, hogy jelolje meg, mely alperesi magatartassal
kapcsolatban, milyen kar érte. A felhivasnak maradéktalanul eleget teendd e korben a felperesnek —
éppen az eléviilési kifogésra tekintettel — azt is eld kellett volna adnia, hogy az egyes kérai pontosan
mikor kovetkeztek be. A Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt. A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint pedig a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, azaz a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése
alapjan akkor, amikor a karosult vagyonaban bedll az értékcsokkenés, elsé izben elmarad valamely —
egyébként 6t illetd — vagyoni eldny, vagy sziikséges koltsége meriil fel. A kartéritési kovetelés
eléviilése szempontjabol tehat alapvetd kérdés a kar bekovetkezésének idopontja. A keresetlevél az
ezzel kapcsolatos tényeldadast nem tartalmazta, ezért alaptalanul sérelmezte a felperes a
fellebbezésében az alperesi védekezés ismertté valasat kovetéen a Pp. 95. §-anak (2) bekezdése és
121. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan hozza intézett ezzel kapcsolatos birdi felhivast is. Eljarasi
szabalysértés hianyaban ez sem eredményezheti az itélet hatalyon kiviil helyezését.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag azt is megéallapitotta, hogy a felperes a fenti bir6i felhivasnak nem
tett maradéktalanul eleget. A felperes ugyanis még a 22. sorszamu jegyzokonyvben (2. oldal
masodik bekezdés) is azt nyilatkozta birdi kérdésre, hogy ,,az eléviilés kezdd idOpontjat ... nehéz
megjelolni” és ennek megfelelden ezt nem is tette meg. A felperes tényeldadasa tehat a per
eldontése szempontjabol relevans kérdés tekintetében nem allt rendelkezésre, a felperes maga sem
jelolte meg pontosan, hogy az eléviilés allaspontja szerint mikor kezdddott.

Eppen ezért a masodfokl birdsag csak abbol tudott kiindulni, hogy a felperes a 21. sorszamu
elékészitd iratdban (2. oldal utolsé bekezdés) azt nyilatkozta, hogy ,,a nyomozati és az ligyészi szak
alatt is tisztdban voltam azzal, hogy az alperesek nekem kart okoztak”. Ebbdl pedig az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes valamennyi kara bekovetkezett legkésobb az ligyészi szak
befejezddéséig, mivel ekkor mar sajat eldaddsa szerint azok mindegyikérdl tudott. A kartéritési
kovetelése tehat esedékessé valt, azaz az eléviilési id0 valamennyi kar vonatkozdsédban legkés6bb
ebben az idépontban megkezdddott. A biintetd eljaras ligyészi szakasza a vademeléssel fejezodik be.
Az 1. rendi alperes 19. sorszamu beadvanyaban hivatkozott a felperes elleni biintetéiigy masik
vadlottja altal inditott kartéritési perben a Fvarosi [tél6tabla altal hozott 1.P£.21.273/2017/7. szamu
masodfoku itéletre, (3. oldal, masodik, harmadik bekezdés) amely szerint a vadirat benyujtasara
2010. janius 14. napjan keriilt sor.



A masodfoku birosag tehat az elséfoku itélet indokolasat annyiban pontositja, hogy a felperes egyes
koveteléseinek esedékessé valasa a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatdé meg, de az
eléviilési id6 valamennyi tekintetében legkésébb 2010. junius 14-én megkezdddott, és ehhez képest
a Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése értelmében 2015. junius 14-én letelt. A felperes tehat kartéritési
igény¢ét legkésobb ezen iddpontig érvényesithette volna, ezt azonban elmulasztotta, mert keresetét a
kiegészitett tényallas szerint csak 2017. junius 19-én nyujtotta be. Az eléviilési id6 anyagi jogi
hataridd és nincs olyan, a Pp. 105. §-anak (4) bekezdésében irt eljarasi szaballyal analdg anyagi jogi
szabaly, amely altalaban, vagy kifejezetten az eléviilés tekintetében kimondana, hogy a hatarido
megtartott akkor is, ha a jogosult a hatarid6 lejarta el6tt a sziikséges anyagi jogi nyilatkozatot
postara adja. Ezért helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
elkésetten érvényesitette igényét.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes az eléviilés nyugvasara is. A felperes ellen folyamatban
1évo, birdsagi szakaszba jutott biintetdeljaras ugyanis nem tekinthetd olyan a Ptk. 326. §-anak (2)
bekezdése szerinti akadalynak, amely a felperes polgari jogi igényének érvényesitését — mint
menthetd ok — gatolta volna. A terhelt elleni biintetd eljaras nyomozati és ligyészi szakaban az eljard
hat6ésagok altal foganatositott eljarasi cselekmények polgari jogi értelemben vett esetleges
jogellenességének kérdése teljes mértékben fiiggetlen attdl, hogy a tovabb folyd, immar birdsagi
szakaszba jutott bilintetdeljarasban a vadlott biintetdjogi felelésségét utobb megallapitja-e a birdsag.
A vadlott esetleges biintetd jogi felelossége sem teszi ugyanis polgari jogilag jogszeriivé az
egyébként jogellenes hatosdgi aktusokat. A felperes 4altal karokozonak tekintett alperesi
magatartasok esetleges jogszeritlensége tehat nem az O biintetéjogi feleldsségének hianyat
megallapito, utobb sziiletett biintetd birdsagi itéletbdl kovetkezik, hanem mar eredendden is az volt
— amennyiben ténylegesen torvénysértden jartak el az alperesek. A felperes biintet6jogi felel0ssége
targyaban folyt eljarasban hozott itélet hidnya tehat nem volt a jelen per targyat képez6 kartéritési
igény érvényesitésének akadalya, ezért az eléviilési ido Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti
nyugvasat a felperes hivatkozaséaval ellentétben nem okozhatta.

Arra is alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy csak a biintetoeljaras birésagi szakaszaban jutottak
tudomasara az alperesekkel szembeni polgari jogi igényével kapcsolatos ¢és igy az igény
érvényesitését lehetdové tevd bizonyitékok. Egyrészt a bizonyitékok rendelkezésre allasanak hianya
nem mindsiilhet az eléviilés nyugvasat okozo koriilménynek, mert ilyen alapon a bizonyitatlan vagy
az eléviilési idon beliil bizonyithatatlan polgari jogi kovetelések gyakorlatilag soha nem éviilnének
el. Masrészt pedig a felperes elleni biintetoeljaras birdsagi szakaszdban nem az alpereseknek az
eljaras korabbi szakaszaban tanusitott magatartasaval kapcsolatos, a felperes polgari jogi karigénye
szempontjabol relevans 10j bizonyitékok meriiltek fel, hanem kizarolag a felperes biintetdjogi
felelosségének hianya nyert bizonyitast. E bizonyitékok azonban a fentiek szerint irrelevansak a
felperes karigénye szempontjabdl.

Akkor is eredménytelen lenne a felperes eléviilés nyugvasara torténd hivatkozasa, ha az altala
megjeldlt koriilmények miatt, vagy barmilyen egyéb okbdl az eléviilés az altala megjeldlt idopontig,
azaz 2016. junius 17-ig a fentiekkel ellentétben mégis nyugodott volna. A Ptk. 326. §-anak (2)
bekezdése szerinti egy éves anyagi jogi hatarid6 ugyanis kizarolag az igény érvényesitése céljabol
all a jogosult rendelkezésére. E megfogalmazas — helyes értelmezés szerint — nem jelenthet mast,
mint azt, hogy a jogosultnak a megadott egy éves hataridén beliil birosag elétt kell eldterjesztenie a
kotelezettel szembeni igényét, ha az akadaly megsziinésekor az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol
egy évnél rovidebb id6 van hatra. A Ptk. e rendelkezése ugyanis nem az eléviilés nyugvasanak
klasszikus szabalyaival azonos jogintézmény, mert ennek alapjan nem az igény érvényesitésének



atmeneti gatjat képezoé akadaly felmeriilése el6tt mar folyd eléviilési id6 hosszabbodik meg az
akadaly fennallasanak idétartaméval, hanem a torvényi feltételek fennalldsa esetén az eléviilési
hatarid6tél és az arra vonatkozd szabalyoktol fiiggetleniil egy 0Onallo, kizarolag az igény
érvényesitésére szolgald 1j, egy éves hatarid6 indul meg. Az igényérvényesités fogalmanak ilyen
modon valo értelmezését tamasztja ald az is, hogy a mar lejart eléviilési id6 nyugvasa logikailag is
kizart.

Alaptalanul hivatkozott tehat a felperes az I. rendl alperes részére kiildott, a kar megtéritésére
vonatkoz6, 2017. majus 9-1 keltezésti felszolitd levelére. Ez ugyanis nem idézi el6 az eléviilés
nyugvasat, tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az eléviilési id6 mar 2015. jinius 14. napjan lejart.
A mar lejart eléviilési id0 nyugvasat semmilyen koriilmény nem idézheti eld. Még akkor sem, ha ez
a koriilmény az eléviilési id6 folyamatban Iéte alatt egyébként valoban az eléviilés nyugvasat okozta
volna.

Megalapozottan jutott ezért az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kovetelése
eléviilt, és igy birdsagi Uton nem érvényesithetd. A fentiekre tekintettel a masodfokl birosag az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése értelmében annak helyes indokaira €s a Pp.
254. §-anak (3) bekezdésére is utaldssal a per fotargya tekintetében helybenhagyta.

A felperes alaptalanul sérelmezte a perkoltség megallapitasat is a II. rendi alperes részére. A Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan a perkdltséget a birdsag a pernyertes fél részére allapitja meg. A
pernyertes fél perkoltségre vald jogosultsaga pedig fiiggetlen attdl, hogy jogi képviseletérdl milyen
modon gondoskodik: ligyvédet hatalmaz meg ligyenként eseti, vagy allando jelleggel, vagy perbeli
jogi képviseletét jogaszi tevékenység végzésére iranyuld munkaviszony létesitésével jogtanacsos,
vagy jogi eldadd alkalmazasa utjan biztositja. Akarmelyik megoldast is valasztja ugyanis, ezzel
kapcsolatban bizonyosan koltségei mertilnek fel, amelyet a pervesztes félnek a fentiek szerint meg
kell téritenie. Ezt a Pp. 75. §-anak (2) bekezdése kifejezetten ki is mondja annak régzitésével, hogy
a perkoltséghez a felet képviselo ligyvéd és jogtanacsos, illetve szabadalmi ligyvivé készkiadasait és
munkadijat is hozza kell szamitani. A jogi eléadot pedig a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan a
jogtanacsossal és az tligyvéddel azonos jogallas illeti meg. Erre tekintettel jogi eldadd esetén is
megilleti a felet a koltségrendelet alapjan szamitott iigyvédi munkadijnak megfeleld Osszegi
perkoltség.

A felperes tehat eredménytelentil fellebbezett, az alpereseknek azonban a masodfoku eljarasban
koltsége nem meriilt fel, ezért a felperes masodfokti perkdltségben marasztalasat a masodfoku
bir6ésag melldzte. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott, az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerint 2.500.000 forint
Osszegli fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-anak (3), a Pp. 78. §-anak (1) és a kdltségmentességnek a
birosagi eljarasban torténd alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése, valamint a rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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