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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a  felililvizsgalati
eljardsban pdrtfogd iligyvéd altal képviselt felperesnek a Dr.Csiha
Judit Ugyvédi Iroda d4ltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Fdévdrosi Birdsdag eldtt 18.P.20.744/2003. szdam

alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Itéldétabla
7.Pf.20.210/2007/6. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes altal 53. és Pfv.9. sorszdm alatt

benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan a 2008. majus 28. napjan
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

-

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperest képviseld pdartfogd iligyvéd dijat és kéltségét 20.000
(Hiszezer) forintban 4allapitja meg, amely d4dfa mentes,; ezt a
feltilvizsgalati illetékkel egylitt az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes 1997. oktober 14-én 8 méter magasbol, egy magas
szerkezeti 4dllvanyrol leesett és ennek kdvetkeztében jobb csukldija,
jobb combcsontja megsériilt és arcdn sebek keletkeztek. 1997.
oktober 14. és november 5. kézdtt az alperes korhdzban elvégezték a
combcsont mitétet, un. enderszdgezéses eljardssal, valamint a
térétt jobb csuklot tizddrottal, majd kérkdros gipsszel
régzitették. Hazabocsdtdsa utdn a felperes mankoval kézlekedett.
Hét hoénappal késdbb, miutdn a combcsonttdérés nem gyogyult, uUj
régzitdanyag behelyezésével mddszervaltds tértént. A jobb csukld
idékbézben un. bajonett dlldsba kerilt.

A felperes a 40 millié forint nem vagyoni kdrtérités 1irdanti
keresetét arra alapitotta, hogy az alperes nem megfelelden jart el,
amennyiben ugyanis az elsd 1abmitét sordn erdsebb rdgzitést
alkalmaznak, a mdsodik mitét, a sériilt csukld eldeformalddasa és a
felperes térdének ,ténkremenetele" is elkeritilheté lett volna.
Kifogasolta, hogy az alperes hét hdénapon &t nem észlelte azt, hogy
a combcsont nem forrt Ossze.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
O0sszegszerliségét is vitatta.



A keresetet elutasitdé elséfoku itélet 1indokoldsaban a birdsdg
hivatkozott az alperes megbizdsa alapjdn dr.B.I. 1igazsdgligyil
orvosszakértd dltal készitett véleményre, amely szerint az alperes
a toérések jellegének megfeleld és célszerd kezelést alkalmazott. Az
elséfoku birdsdg a felperest elldtd dr.M.K. orvos tanu vallomdsa,
majd a kirendelt 1igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye alapjan
azt dllapitotta meg, hogy a felperesnek a balesettel J&sszefliggésbe
hozhatoé munkaképesség-csékkenése 15%-nal nem tébb. A felperes
becsatolta azt a 2004. marcius 11-én késziilt orvosszakértdi
véleményt, amely szerint munkaképességét 67%-0s mértékben
veszitette el,; csak kénnyd iilémunka elvégzésére alkalmas, allapotdt
pedig két év mulva feliil kell vizsgdlni. A szakértdi vélemények
ellentmonddsaira tekintettel a birdsdg dltal kirendelt igazsdagiigyi
szakértd szakvéleménye kiegészitésre keritilt, azonban ennek alapjan
sem volt megdllapithatd olyan gondatlan mulasztds, amely az alperes
kartérits feleldsségének megdllapitdsdra alapot adott volna,
figyelembe véve azt 1is, hogy az alperes tevékenysége a madsodik
mitéti beavatkozdst kévetd kontrollvizsgdlatig terjedt. Az elldtds
sordn nem volt olyan alkalmazott gydogymod és gydgyszer, amely a
szakmai szabdlyoknak  nem felelt meg. A felperes ugyan a
kiegészitett igazsdagiigyi szakvéleményt nem fogadta el, a birdsdg
tajékoztatdsdt kovetden azonban tovdbbi bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld. Mindezekre tekintettel az elsdfokd birdsdg a
keresetet alaptalannak tartotta, mert bizonyitott volt, hogy az
alperes jogellenes felrdhatd magatartdst nem kdvetett el.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének
indokolasdban a masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a
szakvélemények k&zOtt nincs ellentmondds, a combcsont tdoérésének
kezelése kérében a mdsodik midtéti megoldds az elsd beavatkozdas
sordn nem volt elvégezhetd. A jobb csuklé nem a mankdzds miatt
deformaldédott, a nem optimdlis helyzetben tdértént roégzités az
alperes adltal is ,felismert mitéti szovédmény", amely a felajanlott
mitéttel helyrehozhatd. Mindezeket figyelembe véve az alperes
kdrtéritsd feleldsségét az iligy érdemi elbirdldsdra 1rdanyadd,
kordbban hatdlyban volt egészségligyrdl szolo 1972. évi II. tdorvény
43. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértésére alapitva, a Ptk.
339. S$-dnak (1) bekezdése, illetdleg 348. S-dnak (1) bekezdése
alapjan megallapitani nem lehetett.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uUj eljdrdsra utasitdsat
kérte. Jogi 4dllaspontja szerint a birdsdg a bizonyitékok Pp. 206.
§-dnak (1)  bekezdésébe Iiitkéz48 mérlegelésével, megalapozatlanul
déntoétt. A szakértdi ellentmonddsokat nem oldotta fel, egyes
kérdések feltdratlanok maradtak. Nem tulajdonitottak megfeleld
jelentdséget a birdsdgok annak, hogy az alperes az J8sszes o0rvosi
dokumentdciot nem tudta rendelkezésre bocsédtani, és a



kontrollvizsgdlatok dokumentaldsanak, illetdleg a
réntgenfelvételeknek a hidnydt nem az alperes, hanem a felperes
terhére értékelte a jogerds itélet. A feleknek a vizsgdlatok
megtdérténtére vonatkozoé egybehangzd nyilatkozata nem pdotolhatja a
hidnyzdé dokumentumokat, a szemrevételezéssel végzett vizsgdlatok
pedig nyilvanvaldan megkérddjelezhetdek. Nincs adat arra sem, hogy
az alperes tajékoztatta a felperest a mitétrdl és annak
kévetkezményeirdl.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet 1indokoldsaban a birdsdg helyesen hivatkozott a
jogvita elbirdaldsdra 1irdnyaddé anyagli jogszabdlyokra. A felperes
keresete alapjdn a perben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes
altal végzett mitéti és kezelési elldtdsok okoztdk-e a felperes
dltal kifogdsolt hdtrdnyokat, és amennyiben igen, ebben vétkes-e az
alperes. A Pp. 164. $§-anak (1) bekezdése alapjdn a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy kara az alperes jogellenes
magatartdsdval okozati Osszefiliggésben keletkezett. Az alperes
kartérits feleldssége addig az ideig vizsgdlhatd, amig a felperes
kezelése az alperes koérhdzban tértént. Az alperes tevékenységének
elbirdldsdhoz a birdésag rendelkezésére dlltak orvosi iratok és tdébb
szakértdi vélemény, amely bizonyitékokat a birdsdg a Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdése szerint, helyesen mérlegelt és ddbntése
megalapozott. A bizonyitékok értékelése akkor jogszabdlysértd, ha
kirivéan okszeridtlen volt, 1illetdleg a megdllapitott tényadllas
iratellenes, logikai ellentmonddsokat  tartalmaz; ilyen hibdk
megdllapitdsdra azonban nincs alap. Valamennyi orvosszakértdi
vélemény tartalmazza azt a megallapitdst, hogy az elsd
combcsontegyesitd miitét sikertelensége nem orvos-szakmai hiba,
hanem eldforduld szévddmény, amelyet kontrollal észleltek és a
gyogyuldst eredményezd mdsik mddszerrel a csontokat egyesitették.

Ezzel a mitéttel a térdiziilet elfajuldsa nincs okozati
O6sszefliggésben, az részben a baleset miatt, de déntden a korabbi
elhasznalodas, megterhelés miatt kialakult dllapot, amely

nyilvdnvaldan az alperes kdrtéritd feleldssége kbrén kiviil esik. Ez
az orvosszakértdi vélemények alapjdn akkor 1is kijelenthetd, ha a
kontroll sordn késziilt rontgenfelvételek nincsenek meg, figyelemmel
a réntgenfelvételek nélkiil 1is megdllapithatd korabbli természetes
eredetd elvdltozasokra, illetdleg a balesetbdl szarmazo
elvdltozdsokra. A csukld nem optimdlis helyzetben vald rdgzitését
az orvosszakértdi vélemények aldtamasztjdk, az igy kialakult
gyoégyulds tehdt nem teljes, 4adm ez jogi értelemben kezelési



kockdzat, amelyet orvos-szakmai hiba hidnydban a beteg visel. A
csukloiziilet esetében bizonyitott az 1is, hogy a hatrdnyos
elvaltozdas oka nem a mankdzas volt. E kérben figyelembe kell venni
azt 1s, hogy a felperes a gyogyuldsahoz felajanlott beavatkozdstol
elzdarkdézott, ami az &6 terhére esik. Az alperes kartéritd
feleldssége szempontjabol annak volt déntd jelentdsége, hogy a
rossz helyzetd gydgyuldst az alperes észlelte, a gyogyuldas esélyét
jelentd8  beavatkozdst felajanlotta, ezt azonban a felperes
elutasitotta.

Mindezeknek a bizonyitékoknak az alapjdan a jogerds itéletben a
birésdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes egyik
elvaltozds esetében sem tudott bizonyitani olyan orvosi mulasztast,
amelyek azzal okozati O6sszefliggésben 4dllna, igy az alperes
kartéritd feleldssége nem volt megallapithatd. Az alperes
kimentésére vonatkozd kiilén bizonyitdst ezért a birdsdagnak nem 1is
kellett lefolytatnia, a rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan
azonban az 1is megdllapithatd, hogy a felperest terheld bizonyitdsi
kbtelezettség teljesiilése esetén az alperes kimentése sikeres
lenne, mert az elvarhatdé gondossdgot tantusitotta.

Nem vitds, hogy az orvosi dokumentumok egy része nem 4&llt
rendelkezésre, ugyanakkor a kontrollvizsgdlatok elvégzésének
megtérténte igazolt, azt a felperes nem 1is vitatta. Eppen ezek
sordn észlelték, hogy milyen valtoztatdsok sziikségesek, amelyek
részben meg is térténtek.

Onmagédban az a tény, hogy a felperes eltérd szdzalékos mértékd
munkaképesség-csékkenést megdllapito orvosszakértdi véleményt
csatolt, a perben kirendelt igazsdgiligyli orvosszakértd kiegészitett
szakvéleményét nem teszi aggdlyossd, mert az ellentmondds csak
latszolagos. A rokkantnyugdij megallapitdsa alapjdul szolgalod
orvosi szakvélemény teljes kérid, mds szempontu és az &sszszervezeti
dllapot értékelésén alapul. Az eltérésnek pedig csak akkor Ienne
lényegi jelentdsége, ha a hibds orvosi kezelés - mitét - miatt
kialakult munkaképesség-csdkkenésrdl lenne szO.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. $-anak (3)
bekezdése alapjdn  hatdlydban fenntartotta. Az alperesnek a
feliilvizsgdalati eljdrdsban kéltsége nem meriilt fel, ezért errdl
rendelkezni nem kellett. A felperest képviseld pdrtfogd Iligyvéd
dijat a Legfelsébb Birdsdg a modositott 7/2002. (III1.30.) IM
rendelet 5. §$-dnak (2) bekezdése alapjan dllapitotta meg, amelyet a
rendelet 5. §-dnak (3) bekezdése az allam visel, a dij kiutaldsdnak
érdekében pedig a hatdrozatot megkiildi a Gazdasdagi Hivatalnak. A
felperes kéltségmentessége folytdan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (1)
bekezdése és 14. $§-a alapjan az allam viseli.



Budapest, 2008. majus 28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro



