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A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2018. oktober 25. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

Az allatkinzas vétsége és mads blincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék 2018. majus 22. napjan kihirdetett ...../5. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy az iigyvéd részére megallapitott dijra vonatkozo6 rendelkezésbdl melldzi a kovetkezot:
(huszezer-kettdszazotven.

Indokolas

A Kisvardai Jarasbirésag a 2017. november 22. napjan kelt ...../22. szamu itéletével vadlottat
blinosnek mondta ki l6fegyverrel visszaélés buntettében [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont] és
allatkinzas vétségében [Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont], s ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év borton
végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasait 2 év probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, a blinjelként lefoglalt
l6fegyvert elkobozta, a 1€égpuskagolyo l10szereket - azok lefoglaldsat megsziintetve - kiadni rendelte
a vadlott részére, s rendelkezett tovabba a bliniigyi koltségrol is.

Az elséfoku itélettel szemben az ligyész ,,a vadlott terhére sulyositadsért, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés blintetés ¢s ennek megfeleld, hosszabb iddtartamra valé felfiiggesztés" érdekében,
mig vadlott ¢és a véddje elsésorban felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoka birdsdg a 2018. majus 22. napjan kelt .../5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta akként, hogy vadlottat a 16fegyverrel visszaélés
blintette miatt emelt vad aldl felmentette, mellozte a halmazati biintetésre torténo utalast, a biintetést
100 napi, 1500 forint napi tétel Gsszegii, 6sszesen 150 000 forint pénzbiintetésre enyhitette. A
pénzbiintetés megfizetésére Ot havi részletfizetést engedélyezett, rendelkezett tovabba a havi
részletek mikénti megfizetésérol €s a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatas
feltételeirdl, a blinligyi koltségrdl és a masodfoku eljaradsban felmeriilt védoi dij védo részére torténd
kiutalasarol, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete ellen az ligyész fellebbezett, a kiszabott blintetés sulyositasa, ,,foghdz
fokozatu, végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa végett". vadlott és
a védoje az itéletet tudomasul vették.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban inditvanyozta, hogy az itélétabla ,,a masodfoku birdsag
itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben a Btk. 36. §-a és 37. § (1) bekezdése
alapjan foghaz fokozatu szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, amelynek végrehajtasat a Btk. 85. §
(1) bekezdése alapjan probaidore fiiggessze fel. A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezzen a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségérdl esetleges végrehajtas esetére. A



pénzbiintetéssel kapcsolatos rendelkezéseket melldzze, az elséfoku itéletnek a fegyver elkobzasaval
Osszefiiggd rendelkezését pedig egészitse ki azzal, hogy az nem csupan a Btk. 72. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, hanem d) pontja alapjan is indokolt, ugyanakkor pedig a c) pontra torténd utalast
mellézze. Egyebekben az elséfoku itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit és a
masodfoku itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit is hagyja helyben".

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy mind az elsé-, mind a masodfokt birésag az 1998. évi
XIX. torvény alkalmazasaval folytatta le az eljarast. A masodfoku birosag itéletének kihirdetését
kovetden - 2018. julius 1-jén - azonban hatalyba Iépett a blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek 868. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,E torvény
rendelkezéseit - [...] - a hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetOeljarasokban is alkalmazni
kell". Erre figyelemmel az itélétabla a masodfokl birdsag itéletének a feliilbiralatat a Be. szabalyai
szerint végezte el, kiemelve a 870. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mely szerint ,,Az e torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza".

Az itéldtabla megallapitotta, hogy az iigyészi fellebbezés mind az 1998. évi XIX. torvény 386. § (1)
bekezdés c) pontja, mind a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében joghatalyos, az megnyitja a
harmadfoku feliilbirdlat lehetoségét. Mivel a fellebbezés bejelentésére a Be. hatalybalépését
megeldzden kertilt sor, korlatozott feliilbiralat szoba sem kertilhet.

A fellebbezések elbiralasara az itélotabla a Be. 620. § (2) bekezdés II. fordulata szerinti nyilvanos
ilést thzott. A nyilvanos {ilésen az {igyész az atiratdban foglaltakat fenntartotta azzal a
kiegészitéssel, hogy az elsddleges inditvanyanak elutasitasa esetén masodlagosan a pénzbiintetés
Osszegének a felemelését inditvanyozta.

vadlott véddje az itélet helybenhagyasat kérte, mig vadlott vadlott nyilatkozatot nem tett.

A Be. 618. §-a hatdrozza meg az itél6tabla altali feliilbiralat tartalmat. A Be. 618. § 1) bekezdés b)
pontja kimondja, hogy ,,A harmadfoku birosadg az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra
tekintet nélkil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett". Az itéltabla eljarasi szabalysértést
sem az els6fokt-, sem a masodfoku eljarasban nem észlelt, a birdsagok a perrendi szabalyok
betartasaval folytattak le a biintetdeljarast.

A Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint ,,A harmadfoku birdsag a masodfoku birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett", melybdl az kovetkezik, hogy az itéletnek az a része, amely nem
tartalmaz ellentétes dontést, a harmadfoku birosag altal nem vizsgalhatd. A Be. 618. §-anak (4)
bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy ,,Nem biralhat6 feliil az itéletnek az a felmentd rendelkezése
- [....] - amely ellen nem fellebbeztek". Jelen ligyben a felmentd rendelkezés ellen iigyészi
fellebbezés nem keriilt bejelentésre, ezért a felmentd rendelkezések itélotabla altali feliilbiralata
kizart. Mindezek miatt az itélotabla a masodfoku birdsag itéletének a megalapozottsagat nem
vizsgalta a Be. 619. §-anak (4) bekezdésében irtak alkalmazaséaval.

A masodfoku birdésag a tényallds alapjan vadlott altal elkovetett bilincselekményt helyesen
mindsitette és tobbségében helyesen tarta fel a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket is. E
korbdl azonban - mint irrelevansat - az itélotabla melldzi annak rogzitését, hogy ,,a telepiilésen a
kobor kutydk elszaporodtak, a vadlott altal megsebzett kutya az allategészségiigyi eldirdsoknak
megfeleld tantsitvanyokkal sem rendelkezett".



A biintetés kiszabasakor a masodfoku birdésag helyesen értékelte vadlott személyi tarsadalomra
veszélyességét, az altala megvalodsitott blincselekmény targyi sulyat, a bindsségének a fokat és a
biintetés kiszabasanal iranyadé egyéb koriilményeket is akkor, amikor a Btk. 79. §-aban irt célokat -
100 napi tétel, egy napi tétel sszege 1500 forint, igy Osszesen - 150 000 forint pénzbiintetéssel latta
elérhetonek, melynek sem a stlyositasara, sem az enyhitésére az itéldtabla alapot nem talalt.

Az els6foku birdsag a l6fegyver elkobzédsardl torvényesen rendelkezett, azonban annak
torvényhelyeként - vélhetden leirasi hiba folytan - a helyes Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja mellett
a ¢) pontot hivta fel, melyet az itéldtabla - mivel azt a masodfokt birdsag nem észlelte - d) pontra
helyesbitette.

A masodfoku birdsag itéletének elsd oldal utolsd bekezdésében a ,,(hiszezer-kettdszazotven" leirdsi
hiba, melyet ezért az itéldtabla mellozott.

A masodfoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek, ezért az itélotabla a masodfokl birdsag
itéletét - a rendelkezd részben irt pontositassal - az eddig kifejtettekre figyelemmel a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta.

Végiil az itélotabla megjegyzi, hogy a 2012. évi C. torvény mar nem tartalmaz arra vonatkozé
rendelkezést, hogy ,a pénzbiintetés atvaltoztatasa esetén egy napi tétel helyébe egy napi

szabadsagvesztés 1ép", ezért annak rendelkez0 részben torténd feltlintetése sziikségtelen, azonban az
egyértelmiiség kedvéért azt az itélotabla mégsem melldzte.

Debrecen, 2018. oktober 25.
Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro
Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék ...../5. szamu itélete az itél6tabla végzésével jogerds.
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