Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.354/2018/10.

A Févarosi [tél6tabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (fé1 cime, {igyintéz6: dr. Simon Tamas
iigyvéd) altal képviselt L.rendll felperes neve (I.rend felperes cime) 1. rendd, II.rendi felperes neve
(uo.) II. rendd, kiskoru Ill.renda felperes neve (uo.) III. rendi és IV.rendii felperes neve (uo.) IV.
rendl felpereseknek - a dr. Guzran Barna ligyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Dr. Keszthelyi Oszkar Ugyvédi
Iroda (fél cime, ligyintéz0: dr. Keszthelyi Oszkar ligyvéd) €s ... jogtanacsos altal képviselt Alperesi
beavatkozd neve (alperesi beavatkozd cime) az alperes pernyertessége €rdekében beavatkozott - a
Fovarosi Torvényszék 2018. februar 5. napjan kelt 34.M/P.21.590/2013/96. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 99. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, valamint az I. rendl felperes részérdl
Pf/5. sorszam alatt eldterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezd szerint megvaltoztatja:

- az I rendi felperest megilletd Kkartérités Osszegét 45.088.223 (Negyvendtmillio-
nyolcvannyolcezer-kettészazhuszonharom) forintra leszallitja azzal, hogy az alperes 2008.
augusztus 25. napjatol - 10.000.000 forint helyett - 9.000.000 (Kilencmilli¢) forint utan
koteles megfizetni a torvényes mértékli késedelmi kamatot;

— az L. rendi felperest megilletd perkoltséget 628.000 (Hatszazhuszonnyolcezer) forint plusz
afa Osszegre leszallitja;

- a III. rendli felperest megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét - a kamatfizetési
kotelezettség valtozatlanul hagyasa mellett - 13.000.000 (Tizenhdrommillio) forintra, mig a
perkoltséget 450.000 (Négyszazdtvenezer) forint plusz afa dsszegre leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-IV. rendl felpereseknek
100.000 (Szazezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.144.000 (Egymillio-szdznegyvennégyezer) forint fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az I-1II. rendt felperesek a III-IV. rendi felperesek sziilei. A III. rend felperes 2008. augusztus 25-
én sziiletett az alperesi korhdzban; sziilés koriil kialakult oxigénhidnyos allapota miatt stlyosan
karosodott a kozponti idegrendszere, ennek kovetkeztében testi és szellemi fejlddése nagymértékii



gatoltsagot mutat. A III. rendii felperes kozépsulyos értelmi fogyatékos, ehhez autisztikus tiinetek
tarsulnak, mozgasa és mentalis képességei folyamatos fejlesztésre szorulnak. A III. rendl felperes
figyelmét tartosan nem lehet felkelteni, k6zosségi tevékenységet nem végez, onalloan nem jatszik,
segitségre szorul Onellatasaban; mentalis betegsége miatt a tomegkozlekedésben elvétve és csak
kisérovel vehet részt, ezért gépkocsival torténd szallitasa javasolt. Mindemellett a III. rendi felperes
allando feliigyeletre szorul, apolasat, gondozasat tilnyomoérészt édesanyja az 1. rendii felperes végzi,
amelybe besegitenek a II. és I'V. rendi felperesek is.

Az elséfoka birdsag 54. sorszami - a Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.012/2016/5. szamu kozbensd
it¢letével helybenhagyott - jogerés kozbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritd
felelosségét a III. rendii felperes sziiletése koriili oxigénhianyos allapota talajan, illetve egyéb
kdzponti idegrendszeri kdrosoddsa miatt kialakult egészségkarosodas kovetkeztében az I-IV. rendii
felpereseket ért karokért.

Az I-IV. rendii felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kdraik megtéritésére kérték
kotelezni az alperest, kovetelésiik Osszegét a kozbensd itélet jogerdre emelkedését kdvetden
pontositottak. Az I. rendi felperes 10.000.000 forint, a II. rendl felperes 6.000.000 forint, a III.
rendl felperes 15.000.000 forint, a I'V. rendii felperes 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
ezen Osszegek 2008. augusztus 25. napjatol jard torvényes mértékii késedelmi kamatanak a
megfizetésére tartott igényt. Az 1. rendli felperes tobb tételbdl Osszeadddd vagyoni karainak a
megtéritését is kérte, az igényelt jaradék 6sszegét havi 480.030 forintban jeldlte meg (2017. oktober
20-ai keltezésti 84. sorszam alatt csatolt beadvany).

Az alperes eredeti ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult; a kozbensd itélet jogerdre
emelkedését kovetden - jogalapjaban mar nem, de - Osszegszerliségében tovabbra is vitatta a
keresetet, az [-IV. rendii felperesek igényét eltilzottnak tartotta.

A beavatkoz6 az alperes pernyertességét tamogatta, €s a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg: az 1. rendli felperesnek
46.088.223 forint kartéritést részosszegei utan kiilonbozé iddponttdl jard torvényes mértéki
késedelmi kamataval, tovabba 2018. februar 1. napjatol havi 471.030 forint jaradékot, valamint
861.695 forint perkoltséget; a II. rendl felperesnek 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést ezen
Osszeg 2008. augusztus 25. napjatol jard torvényes mértéki késedelmi kamataval, valamint 206.058
forint perkoltséget; a III. rendl felperesnek 15.000.000 forint nem vagyoni kartéritést ezen Osszeg
2008. augusztus 25. napjatol jard térvényes mértékli késedelmi kamataval, valamint 674.370 forint
perkoltséget; a IV. rendl felperesnek 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést ezen 0sszeg 2008.
augusztus 25. napjatol jard torvényes mértékii késedelmi kamatdval, valamint 131.276 forint
perkdltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
kiilon felhivasra 775.800 forint szakértdi koltséget az allam javara; egyuttal megallapitotta, hogy a
le nem rott 1.500.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Dontésének jogi indokolasa szerint a jogerds kozbensd itélet egyértelmii a tekintetben, hogy az
alperes teljes kartéritéssel tartozik az I-IV. rendi felperesek irdnyaba, ezért az eljarasnak ebben a
szakaszaban az alperes mar nem tehette volna vitassd, hogy felrohaté magatartasan kiviil mas okok
is kozrejatszhattak a III. rendi felperes egészségkarosodasaban. Ebbdl kiindulva a kiillonbozo
jogcimen érvényesitett kartételek Osszegszerli vizsgalatat végezte el a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. § (1), (3) és (4) bekezdései alapjan.

A nem vagyoni kartérités Osszegének a megallapitasakor figyelembe vette: a III. rendl felperes
maradand6 egészségkarosodasa miatt az I-II. rendii és a IV. rendli felpereseknek is sériilt az



egészséges csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi joga €s mindannyiuknak hatranyosan valtozott
meg az ¢letvitele, valamennyien sulyos pszichés karosodast szenvedtek el. A beteg gyermek apolasa
¢s gondozasa szinte felorli az 1. rend felperesnek az 6sszes idejét, ami lelkileg nagyon megterheli,
ezt a lelki terhelést fokozza az alland6é aggddas a I11. rendii felperes kés6bbi sorsa miatt. A szakértoi
vélemény bizonyitotta, hogy az I. rendl felperesnél pszichiatriai betegség alakult ki, szorongasos-
depressziv allapota idiiltté valt; a kialakult ¢lethelyzetet egyre nehezebben kezeli, 6romképessége
elenyészett, személyisége maradandéan beszikiilt. Szorongasait fokozta, hogy nagyobb
gyermekével, a IV. rendli felperessel korlatozottabban tudott foglalkozni, és a megvaltozott
¢lethelyzetben hazassaga megromlott, majd 2012-ben elvalt a II. rendl felperest6l. Mindezen
hatranyok kiegyenstlyozéasara 10.000.000 forintban hatdrozta meg az I. rendi felperest megilletd
nem vagyoni kartérités osszegét.

A 1II. rendli felperesnél figyelembe vette, hogy neki is nagy pszichés megterhelést jelent a beteg
gyermek ellatasa, gondolkodéasa kozéppontjaban elneheziilt élethelyzete all, hangulata alapvetden
nyomottd valt. Esetében is karos hatasként értékelte, hogy korabbi kiegyensulyozott csaladi élete
megromlott, tarsasdgi ¢lete beszikiilt, €s a valdsdhoz hozzajarult a III. rendi felperes
egészségkarosodas miatt elneheziilt élethelyzete is. E hatranyok sulyossdgéara figyelemmel, részére
5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.

A 1III. rendii felperesnél sulyozottan értékelte, hogy egészségkarosodasa miatt nem varhat6 életének
a kiteljesedése, allapotaban az idémulasaval sem varhaté javulas. Ertelmi fogyatékossagan tovabb
rontanak a hiperaktivitdsos tlinetek, figyelme nem kothetd le, 6nallo életre képtelen. Az elszenvedett
hatranyok sulyossagara tekintettel részére 15.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg.
A TV. rendl felperes esetében értékelte, hogy beteg Occse megsziiletését kdvetden szorongasos
panaszai jelentkeztek, melyek 2014 februarjatdl idiiltté valtak; szorongasos betegsége ¢€s
panikzavara miatt pszichiatriai ellatasra szorul. A IV. rendii felperes is besegit a III. rendli felperes
ellatasaba, emiatt tarsas ¢lete besziikiilt. Az elszenvedett hatranyok kompenzaldsara részére
3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg. Ezeket az 0sszegeket az alperes a régi Ptk.
301. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényes mértékli késedelmi kamattal koteles megfizetni.
Az 1. rendli felperes részére tobb tételbol 6sszeadddo vagyoni kartéritést allapitott meg.

A jovedelemveszteség meghatarozéasa soran figyelembe vette, hogy a III. rendii felperes apolasa ¢€s
gondozasa miatt az I. rendli felperes korabbi munkakdrét nem tudta ellatni. Ezen a jogcimen
7.312.935 forint egyOsszegli kartéritést allapitott meg azzal, hogy a jovoben fizetendd jaradék
Osszege 81.525 forint.

A kiilon-kiilon  kartételként igényelt apolasi-gondozési, valamint haztartasi kisegitoi
tobbletkdltségeket egy tételbe dsszevonva allapitotta meg. Az 1. rendil felperes személyes eldadasa,
a meghallgatott tanuk vallomasa, tovabba az aggalytalan igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan
bizonyitottnak taldlta, hogy intézményi ellatds esetén napi Ot Ora, otthoni ellatas esetén pedig napi
tiz ora tobblettevékenységet igényel egy egészséges gyermekhez viszonyitva a III. rendii felperes
apolasa ¢és gondozédsa. A bizonyitékok azt is alatamasztottak, hogy az I. rendl felperes haztartési
tobbletmunkat is végez (kiilon fozés, takaritas, mosas). Ezt a tobblettevékenységet az 1. rendi
felperes nem tudja egyediil ellatni, ezért indokoltnak tartotta haztartasi kisegité igénybevételét,
melynek id6tartamat mérlegeléssel napi két oraban hatarozta meg. A toretlen biroi gyakorlatbol
kiindulva a .... arlistajat tekintette irinyadonak, mivel a karokozé nem mentesiilhet a feleldsség alol
azon okbdl, hogy e tevékenységeket nem szakképzett személyek, hanem a csaladtagok végzik. A ....
arait 25%-kal csokkentette, ¢és az 4polasi-gondozasi tevékenységet az elfoglaltsag
idSigényességének atlagaval szamolva napi 7,5 6raban hatarozta meg. gy 2008 oktoberétdl 2010.
augusztus 31-ig Osszesen napi 12 oOrds, mig azt kovetéen napi 9,5 oras tobbletelfoglaltsaggal
szamolt. Mindezt Osszegezve apolas-gondozds ¢és a haztartasi kisegités tobbletkoltségeként
19.571.344 forint egyoOsszegli kartérités allapitott meg, ezen 0sszeg 2013. szeptember 15. napjatol
jaro torvényes mértéki késedelmi kamatéaval azzal, hogy a havi jaradék 6sszege 288.000 forint.



A kozlekedési tobbletkoltségek meghatarozdsa soran figyelembe vette: a III. rendia felperes
tomegkozlekedésben vald részvétele nehezitett, a szakértdi vélemény alatdmasztotta, hogy allapota
miatt indokolt a gépkocsival torténd szallitasa. Az nem varhat6 el a sziiloktol, hogy a lakohelyiikh6z
legkdzelebbi intézménybe szallitsdk a III. rendt felperest, hiszen az oktatasi és terapids
intézményeket ugy kell megvalasztani, hogy az a III. rendl felperes igényeinek leginkabb
megfeleljen. A koltségek meghatdrozasa soran azt is figyelembe vette, hogy a csaladnak lehetnek
olyan elintéznival6i ahova a III. rendi felperest is sziikségszertien magukkal kell vinnitik. Mivel e
koltségeket nem lehet pontosan meghatarozni, atalanykartéritést alkalmazott. Figyelembevéve az
igazolt tobbletkoltségeket 2008 oktoberétdl 2011. december 31. napjaig havi 10.000 forint, 2012
januarjatol 2012 augusztusdig havi 20.000 forint, 2012 szeptemberétdl 2013 novemberéig havi
60.000 forint, 2013 decemberétdl 2015. augusztus 31-ig havi 20.000 forint, 2015 szeptemberétol
2018 januarjaig havi 15.000 forint jaradékot allapitott meg, igy az itélethozatalig lejart jaradék
2.350.000 forintot tett ki. Ezen a cimen a jovore nézve havi 15.000 forint jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest.

A fejleszté kezelések tobbletkoltségét 3.505.800 forintban hatdrozta meg, mig a
gyermekpszichiatriai terapia koltségei cimén 168.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A gyogyszer- és vitaminkoltségek korében figyelembevette, hogy a III. rendu felperes gydgyszeres
kezelése 1.987.493 forint kiadassal jart. A gydgyszerkoltségeket megnovelték az 1. rendi felperes
kiadasai is, hiszen pszichés megbetegedése miatt indokolt volt a gydgyszerezése. Az 1. rendi
felperes gyogyszerezésének tobbletkoltségeit 114.651 forintban hatarozta meg, ¢€és ezt a
tobbletkoltséget, valamint a III. rendi felperes gyogyszerkiadasait figyelembevéve az e jogcimen
fizetend6 jaradékot havi 74.505 forintban allapitotta meg.

A rezsi tobbletkoltséget 0sszegét ugyancsak mérlegeléssel hatarozta meg figyelemmel arra, hogy a
III. rendii felperes allapota miatt a csalad tobb id6t tolt otthon, ami sziikségszeriien megemelte a
kozmiidijakat, illetve a telefonszamlat. A becsatolt szamlakbol megallapitotta, hogy az e cimen
felmertilt kiad4dsok hozzavetdlegesen havi 12.000 forinttal néttek, igy - a keresetnek helyt adva -
1.078.000 forint egydsszegli kartérités és havi 8.900 forint jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest.

A perkoltségek megosztasakor a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I. torvény (régi Pp.) 81. §
(2) bekezdését alkalmazta, mivel az I-IV. rendii felperesek kdvetelése nem volt nyilvanvaldéan
eltulzott.

Az elsofokt birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, az I. rendl felperes csatlakozo fellebbezést
jelentett be.

Az alperes fellebbezése az elséfoktl birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatisara, és a kartérités
Osszegének a csokkentésére iranyult.

A nem vagyoni kartérités osszegét az 1. rendi felperes tekintetében 7.000.000 forintra, a II. rendii
felperes tekintetében 2.500.000 forintra, a III. rendl felperes tekintetében 6.000.000 forintra, mig a
IV. rendii felperes tekintetében 1.500.000 forintra kérte csokkenteni. Allaspontja szerint az elséfokt
birdsag nem vette figyelembe, hogy a karesemény bekovetkezésének az idején alacsonyabb ar- €s
értekviszonyok érvényesiiltek, hasonl6 tigyekben a birdsagi gyakorlat a nem vagyoni karigényeket
alacsonyabb 0sszegekkel ,,honoralta". Emellett az elséfoku birdsag azt is figyelmen kiviil hagyta,
hogy a III. rendli felperes egészségkarosodasat tobb koroki tényezd idézte eld. Felhivta a kozbenso
itélet erre vonatkozo megallapitasait azzal, hogy ezek a megallapitasok az orvosszakértdi
véleményen alapulnak, amely szerint a koroki tényezdk dsszetettek, mas okok is hozzajarulhattak a
III. rendii felperes karosodasahoz (pl.: az anyagcsere betegség). A jogerds kozbensd itélet szerint
felelossége kizarolag a sziilés vezetésével kapcsolatos tevékenységével Osszefliggésben fennalld
karosodasra korlatozodik. A teljes Kkartérités elvén tailmutatna, ha mas koroki tényezokre



visszavezethetd, nem a III. renda felperes sziiletése koriili oxigénhianyos allapota talajan, illetve
egyéb kozponti idegrendszeri karosodasa miatt kialakult egészségkarosodasa kovetkeztében a
felpereseket ért olyan karokért is helyt kellene allnia, amelyekért nem felelds. Hangsulyozta: a
kdzbenso itélet jogerdre emelkedése utan benyujtott szakértdi vélemény is alatdmasztja, hogy a III.
rendii felperesnél tobbféle diagndzisra utald koérkép van jelen, ugyanis a koézépsulyos értelmi
elmaradottsag és idegrendszeri éretlenség mellett az autizmus jelei is észlelhetdek. Mindezen tul az
elséfoku birosag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1. rendli felperes panikbetegsége nem a
karesemény hatasara alakult ki, hanem az mar 30 éves kora koriil jelentkezett. A II. rendil
felperesnél nem értékelte kelld sullyal, hogy nem ¢l egy hdztartasban a beteg gyermekkel, igy
tavolabb keriilt a mindennapi problémaktol, ezért nem terhelik a mindennapi teenddk ellatasabol
ad6dd nehézségek. Allaspontja szerint az elséfoki biroésag annak sem tulajdonitott kelld
jelentdséget, hogy az I[-1I. rendii felperesek valasa idézte el6 a csaladi és barati 0sszejovetelek
elneheziilését €s a kozos programok megsziinését. A IV. rendii felperes szorongasos panaszai szintén
a valas idészakéaban jelentkeztek, ami arra utal: ez a koriilmény ndla is hozzajarult a pszichés
panaszok eldidézésé¢hez. Idokdzben a IV. rendi felperes sajat csaladot alapitott, igy a mindennapi
problémakkal mar neki sem kell szembestilnie.

A vagyoni kartérités csokkentését négy tételt érintden kérte.

Az apolas-gondozés és haztartasi kisegités tobbletkdltsége kapcsan fenntartotta: méltanytalan a ....
arajanlatanak a felhasznalasa. A koltségszamitasnak legfeljebb a minimalbér lehetne az alapja,
kiilonos tekintettel arra, hogy az I. rendl felperes maga dontott tigy, hogy nem dolgozik, hanem
személyesen gondozza a beteg gyermeket. Ha azonban munkat vallalt volna, igy nem részesiilhetne
jovedelemveszteség cimén kartéritésben; ez esetben lehetett volna alkalmazni a szakképzett
személyek részére fizetendd dijtételeket. Kétségbevonta, hogy az els6foku birosag helyesen végezte
el a tobblettevékenység idOtartamédnak az atlagolasat, hiszen egy héten Ot oktatdsi és két
oktatasmentes nap van, igy az irdnyado6 oraszam 6,5 ora lehet. Ezzel a korrekcioval €s a mindenkori
minimalbér alapulvételével kérte az egyOsszegl kartérités csokkentését 16.867.191 forintra, mig a
jaradék 6sszegének a csokkentését havi 209.606 forintra.

A kozlekedési tobbletkoltség kapcsan kifejtette: azt a birdsag tilzéan magas Osszegben allapitotta
meg; a DSGM terapiara utazas kimutatott koltségei a becslés helyességét nem tamasztjak ala. Az
oktatasi és terapias tevékenységre torténd utazas kimutatott koltségeit tobb esetben kdzel 150.000
forinttal meghaladjak az elséfoku birosag altal megitélt 6sszegek, illetve volt olyan év, ahol annak
165%-4at itélte meg az elséfoku birdsdg. Nem életszerii, hogy az 1. rendl felperesnek egyéb ligyek
intéz€sébol ilyen magas Osszegl kiadasa meriiljon fel, kiilonos tekintettel arra, hogy az egészséges
csecsemOk szallitdsa is altalaban gépkocsival torténik. Emellett az I. rendi felperes maga
hivatkozott arra, hogy csaladi €s barati kapcsolatai beszikiiltek, tobbnyire otthon tolti az idejét, ami
azt jelenti, hogy a kozlekedéssel kapcsolatos kiaddsai nem tesznek ki ilyen magas dsszeget. Erre
figyelemmel tobbletkiadasként legfeljebb 2008-ban havi 1.500 forint, 2009-ben havi 1.000 forint,
2010-ben havi 500 forint, 2011-ben havi 1.000 forint, 2012-ben havi 30.000 forint, 2013-ban havi
45.000 forint, 2014-ben havi 20.000 forint, 2015-ben havi 13.000 forint, mig 2016-2018-ban havi
6.000 forint szamithat6 fel. Ezeket az Osszegeket alapulvéve az e cimen megitélt egydsszegl
kartéritést 1.480.500 forintra, a havi jaradékot 6.000 forintra kérte csdkkenteni.

Tovabbra is vitatta, hogy az I. rendu felperes alappal kérhetné gyogyszerkoltségeinek a megtéritését.
Hangsulyozta: nem bizonyitott a Faxiprol és Rilex gydgyszerek alkalmazasanak az indokoltsaga, az
utobbi gyogyszer betegtdjékoztatdja szerint az ellenjavallt olyan betegek esetén, akik depresszioban
vagy depresszidra visszavezethetd szorongasban szenvednek. A Faxiprol ugyan panikbetegség
esetén alkalmazando, de az 1. rendii felperes panikbetegsége nem a kareseményt kovetden, hanem
azt megeldzden alakult ki. Erre figyelemmel, az I. rendl felperes gyogyszerezési koltségei cimén
érvényesitett igény elutasitdsat és az e cimen megitélt egyOsszegli kartérités csokkentését kérte
114.651 forinttal 1.987.493 forintra; mig a jovObeni jaradék csokkentését 2.096 forinttal havi 72.409



forintra.

A tobbletrezsikoltségekkel kapcsolatban eldadta: az otthon t6ltott id6 megndvekedése a telefon és
tévé elofizetés koltségeit nem novelhette meg, ezekkel a dijakkal tehat csokkenteni kell a
kiadasokat. A lejart jaradék Osszegének a csokkentését kérte 894.450 forintra, mig a havi jaradék
Osszegének a csokkentését 8.900 forintra.

Az 1. rendl felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoktl birosag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat kérte és apolas-gondozas cimén 18.884.746 forint egydsszegii kartérités, valamint
havi 234.000 forint jaradék, haztartasi kisegités cimén tovabbi 6.442.515 forint egydsszegi
kartérités, valamint 85.500 forint jaradék megallapitasat. Vitatta, hogy az elséfoku birosag helyesen
jart el, amikor a két kiilonboz6 jogcimen igényelt kartérités Osszegét egy tételen beliil hatarozta
meg. Tartalmat tekintve a két tevékenység teljesen elkiiloniil egymastol: az apolas és gondozas a I11.
rendll felperes személyével kapcsolatos tevékenységeket takarja, €s nem vonhat6 0ssze a haztartasi
tobbletmunkaval (f6z¢€s, mosas, takaritds). Amennyiben e tevékenységeket a ....-vel végeztetné el,
ugy valdsziniisithetd, hogy azt két személy latna el, igy az draszamok Osszeszamitasanak csak az
lehet az indoka, hogy a szamitas az alperesre nézve kedvezébb legyen. Ramutatott: az elséfoku
birosag atlagszamitasa az altala alkalmazott atlagszamitassal egyezd eredményt hozott, hiszen egy
évben hozzéavetdlegesen azonos az intézményben toltott, illetve az otthon toltdtt napok szdma.

Az I-IV. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a birdésag az alperes
fellebbezésének ne adjon helyt.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban kifejtették: az alperes helyteleniil értelmezte a jogerds
kozbenso itéletet, amely tartalmazza azt a megallapitast miszerint nem merilt fel olyan bizonyiték
amely alatamasztand, hogy a III. rendl felperes jelenlegi allapota nem a sziilés alatti torténtekre
vezethetd vissza. A kozbensd itélet jogerdore emelkedése utan elkészitett szakértdi véleménybol
kiemelték: az autizmus diagnézisa nem kertiilt felallitsra, csupan azt allapitottdk meg, hogy a III.
rendii felperes rendelkezik autisztikus tiinetekkel, de szamos tulajdonsaga és tlinete szol ellene.
Emellett azt is kiemelték a szakvéleménybdl, hogy az I. rendl felperes korabban kialakult és
eredményesen kezelt panikzavara a IIl. renda felperes sziiletése utan fellangolt, ,,perzisztalt", amit
az elséfoku birosag is értékelt. Az elséfoku birosag itéletébdl kitlinik, hogy a II. és IV. rendl
felperes tekintetében is értékelte azokat a koriilményeket, melyeknek az értékelését az alperes a
fellebbezésben hidnyolta. A II. rendl felperes részére megitélt nem vagyoni kartéritést ugyanis azért
hatarozta meg alacsonyabb Osszegben, mint az I. rendl felperes megilletd kartéritést, mivel a II.
rendl felperes tdvolabb van a nehézségektdl, igy nala nem alakult ki pszichiatriai betegség. Az I-11.
rendi felperesek tarsadalmi kapcsolatainak a beszikiilése nem valasukra vezethetd vissza, hiszen az
csak a beteg gyermek megsziiletés utdn négy évvel kovetkezett be, ugyanakkor a bizonyitékok
alatamasztottak: valasukhoz is hozzajarult csaladi életiilk elneheziilése. A IV. rendl felperesnél
sulyozottan kell értékelni, hogy egészségkarosodottan sziiletett testvére mellett ra kevesebb
figyelmet forditottak a sziilok, €s az is aggodalommal tolti el, hogy sajat gyermeke megsziiletése
miatt kevesebb ideje jut a testvérére.

Allaspontjuk szerint a vagyoni kartételek csokkentésére nem adnak alapot az alperes altal megjeldlt
szempontok. A toretlen birdi gyakorlat szerint tovabbra is alkalmazhat6 kiindulasi alapként a ...
arlistaja, nem sziikséges a minimalbér figyelembevétele. Hangsulyoztak, hogy - a csatlakozo
fellebbezésben eldadottak szerint - az dpolas-gondozas tobblettevékenységével felmeriild 7,5 oras
idotartam megallapitasa megfelel annak az atlagszamitasnak, amely szerint az év felét iskolaban, az
év masik felét otthon tdlti a III. rendii felperes.

A kozlekedési tobbletkoltségekkel kapcsolatban eldadtak: a DSGM terapia 2008. évre kiallitott
szamlai elirast tartalmaznak, azok valdjaban 2009-ben keletkeztek. Allaspontjuk szerint az elséfoku
birosag helyesen végezte el a mérlegelést, hiszen kizardlag a fejlesztésekre és az oktatasi-nevelési



intézményekbe  torténd  szallitdsi  koltségek  kimutathatoak, de ezt meghaladéan is
személygépkocsival kell széllitani a III. rendii felperest minden mdas helyre, igy a kortarsaitol
jelentésebb mértékben igénybe vett egészségiigyi ellatasok helyszinére is.

Az 1. rendii felperes sajat gyodgyszer és vitamin tobbletkoltségével kapcsolatban nyomatékosan
hivatkozott arra, hogy kezel6orvosa igazolta milyen gyogyszeres ellatdsban részesiil. A szakorvosi
igazolas tikkrében a gyogyszerezés indokoltsdga nem kérddjelezhetd meg, a szakértdi vélemény
pedig bizonyitotta, hogy pszichiatriai betegsége a III. rendli felperes megsziiletése utan, azzal
okozati 6sszefliggésben alakult ki.

A rezsi tobbletkoltségekkel kapcsolatban eldadtak, hogy azon beliil a tévé eldfizetés dijat nem
szamitottak fel, a megnovekedett telefondijat viszont érvényesitették. A telefonkdltségek
megnovekedése okozati Osszefliggésben 4ll a kényszertiségbdl otthon toltott idovel, hiszen az 1.
rendi felperes ligyeinek a jelentds részét kénytelen telefonon intézni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a birosdg az 1. rendii felperes
fellebbezésének ne adjon helyt. Kifejtette: az apolas-gondozas ¢és haztartasi kisegités cimén
érvényesitett igények a régi Ptk. 355. § (4) bekezdésének a fogalmi korébe tartozd karok, igy
nincsen jogi akadalya a két igény egyiittes elbiralasanak, kiilonos tekintettel arra, hogy azok nem
csak jogi szempontbdl, hanem tartalmi-logikai szempontbol is Osszetartoznak. A két igény alapjat
képezé mindennapi teendok nem hatarolhatéak el egymastol, azok szorosan Osszefonodnak a
mindennapok soran. Ennélfogva az elséfoku birdsdg nem vétett hibat, amikor egy kartételen beliil
hatarozta meg a kartérités Osszegét, eljarasa megfelel a BH2017. 301. szamu eseti dontésben
kozzétett birdi gyakorlatnak.

Az 1. rendli felperes csatlakoz6 fellebbezése megalapozatlan; az alperes fellebbezése kis részben
megalapozott, tulnyomorészben megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a kartéritési kereset Gsszegszeri elbirdlasa szempontjabol jelentdséggel bird
tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével a Fovarosi itélétabla nem
minden tekintetben értett egyet, ezért azt - a kovetkezOkben kifejtésre keriild indokok alapjan -
részben megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag itéletében az I-IV. rendl felpereseket megilletd kartérités Osszegét hatarozta
meg, hiszen a kozbenso itélet jogerore emelkedésével elddlt, hogy a kartéritési kereset jogalapja
fennall. Ennek ellenére az alperes kétségbe vonta teljes kartéritd feleldssége fennallasat; a jogerds
kozbenso itéletre hivatkozassal vitatta a feleldsségét megalapozo okozati 0sszefiiggést, €s azon az
alapon kérte a kartérités dsszegének a csokkentését, hogy a III. rendii felperes jelenlegi allapota nem
csak felrohatd magatartasara vezethetd vissza, hanem rajta kiviilallo egyéb korokokra is. A Févarosi
[té16tabla - az elséfoku birosaggal egyezden - ramutat: ennek a védekezésnek a megalapozatlansaga
mar kifejtésre keriilt a jogerds kozbenso itéletben, amit az alperes helyteleniil értelmezett. A jogerds
kdzbenso itélet indokoldsa egyértelmiien tartalmazza: az alperes nem tudott olyan bizonyitékot
szolgaltatni, amely aldtdmasztana, hogy a IIl. rendl felperes jelenlegi allapota nem a sziilés alatti
torténésekre vezethetd vissza. Ez a megallapitas az aggéalytalan szakért6i véleményen alapult, amely
szerint a koroki tényezok ugyan Osszetettek, de a III. rendli alperes egészségkarosodasat
els6dlegesen a hypoxia és a megsziiletését kdvetden elszenvedett agyvérzés idézte eld. A kdzbensd
itélet alapjaul szolgaldo aggalytalan szakértéi véleményben nem keriilt megjelolésre olyan
maradvanytiinet, amely az esetlegesen fennallé egyéb korokra lenne visszavezethetd; emellett az
elsddleges korokon kiviili egyéb koéroknak nincsen meghatdrozhaté mértéke a III. rendi felperes
egészségkarosodasanak az eldidézésében.

A kozbenso itélet jogerore emelkedését kovetden készitett szakértdi vélemény sem utalt arra, hogy a



III. rend felperesnél észlelt autisztikus tiinetek az elsddleges koroktol eltérd okokra vezethetdek
vissza, vagyis rendelkezésre 4llo bizonyitékok szerint a III. rendl felperes egészségkarosodasat
olyan okok idézték eld, melyekért az alperes - a jogerds kdzbenso itélet rendelkezd része szerint -
kartérito feleldsséggel tartozik.

Az alperes allaspontja szerint a nem vagyoni kartérités tulzd Osszegli megallapitdsaban az is
kozrejatszott, hogy az els6foku birdésag a valosdgosnal stlyosabban mindsitette az I-IV. rendi
felperesek nem vagyoni karait; emellett figyelmen kiviil hagyta, hogy az I-1I. rendi és a I'V. rendii
felperes ¢letmindségének a romlasat nem csak a III. rendl felperes egészségkarosodasa idézte elo.
Ezzel az érveléssel a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet, e tekintetben osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, €és a régi Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az elsdfokt birdsag - az I-IV.
rendi felpereseket ért nem vagyoni sérelmek jellegére és azok sulyossaganak a mértékére vonatkozo
- okfejtésre, amelybdl az alperes fellebbezése kapcsan kiemeli a kovetkezoket.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra: az 1. renda felperesnél alkalmazott terapia eredményes
volt, hiszen korabbi pszichiatriai megbetegedésébdl a III. rendi felperes megsziiletése elott
felgyogyult. Pszichés betegsége tiineteinek ismételt fellangolasat, a betegség idiiltté valasat, annak
»perzisztalasat" - az aggalytalan szakértdi vélemény szerint - a III. rendii felperes
egészségkarosodasa idézte eld. A beteg gyermek sziiletése utan a sziilok barati és tarsas kapcsolatai
fokozatosan leépiiltek, hiszen 0sszes szabadidejiiket a gyermekiik ellatasa, gondozésa, feliigyelete,
valamint a legmegfelelobb oktatasi-nevelési intézmények, illetve a fejlesztd kezelések kivalasztasa
¢s gyermekiik szallitisa emésztette fel. A csaladi életnek ez a rendkiviili elneheziilése az I-11. rendli
felperesek hazassaganak a megromlasahoz, majd a 2012. évi valasahoz vezetett. igy a IIL. rendii
felperes egészségkarosodasa végsdsoron abban is szerepet jatszott, hogy nagyobb testvérét, a IV.
rendil felperest is rosszul érintette a sziilok valasa.

A bizonyitékok aldtdmasztjak, hogy a II. rendi felperes a valés ellenére tovabbra is részt vesz a III.
rendi felperes nevelésében, kéthetente a III. rendll felperes az apjanal tolti a hétvégéket, de a II.
rendi felperes ezen kiviil is sokat segit a II1. rendi felperes ellatasaban.

A TV. rendi felperes életmindségét is sulyosan rontotta a csalad életének a megvaltozéasa, hiszen
beteg testvére egyik legérzékenyebb életszakaszanak a kezdetén, kamaszkoranak az elején sziiletett
meg. Ettl kezdddden a sziilok figyelme beteg gyermekiik felé fordult, ezért a IV. rendii felperes
joval kevesebb odafigyelést ¢és torddést kapott toliikk, mint a III. rendii felperes megsziiletése elott.
Elethelyzetének ez a hatranyos megvaltozasa sziikségszeriien nyomot hagyott a IV. rendii felperes
személyiségében is, ami kihat az egész ¢életére. A IV. rendu felperesnél kialakult pszichés zavarok
nem sziintek meg, tovabbra is aggasztja beteg testvérének a sorsa, fliggetleniil attél, hogy azdta mar
Uj csaladot alapitott, és mar nem lakik egy haztartasban az I. és a III. rendii felperesekkel.

A kifejtettek szerint az elséfoka birdsdg helytalloan itélte meg az I-IV. rendi felperesek
személyiségi jogi sérelmeinek a stlyossagat €s az e sérelmek kialakulasdhoz vezetd koriilményeket;
ezért az alperesi fellebbezésre figyelemmel a Fovarosi {télétablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az
elséfoku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités tiikrozi-e a karesemény idején érvényesilo ar-
¢s értékviszonyokat. Ennek sordn az azonos iddszakban, a hasonld sulyossagu karosultak részére
megitélt nem vagyoni kartéritések nagysagrendjét kellett figyelembe venni. Az iranyadd birdsagi
dontések azt mutatjak, hogy a 2010-et megeldz6en bekdvetkezett karesemények esetén a III. rendii
felperesnél sulyosabban karosodott gyermekek €s a folyamatos ellatdsukat végzd sziilok kaptak
olyan nagysagrendli kartéritést, amit az els6fokl birosag az 1. és a III. rendi felperesek részére
megitélt. Ez azt mutatja: a 2008. évi ar- és értékviszonyok tiikrében az 1. és a III. rendii felperesek
részére megitélt nem vagyoni kartérités Osszege némileg tulzd; ennek az ardnytalansdgnak a
kikiiszobolése érdekében a Foévarosi [tél6tabla - a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott



mértékl, 2008. augusztus 25-¢t6l jaro torvényes mértékli késedelmi kamat valtozatlanul hagyasa
mellett - az 1. rendi felperest megilletd nem vagyoni kartérités Osszegét 10.000.000 forintrol
9.000.000 forintra, mig a III. rendl felperest megilletdé nem vagyoni kartérités 6sszegét 13.000.000
forintra leszallitotta.

A vagyoni kartételek koziil az apolas-gondozéds ¢s haztartdsi kisegités tobbletkdltsége cimén
megitélt kartérités 0sszegét az I. rendl felperes csatlakozo fellebbezése és az alperes fellebbezése is
érintette.

A Fovarosi {tél6tabla nem latott okot arra, hogy kiilon-kiilon tételben allapitsa meg az apolasi-
gondozasi tevékenységgel és a haztartdsi kisegitéssel felmeriild tobbletkoltségeket. E tekintetben
osztotta az alperes allaspontjat, amely szerint ez a két tevékenység sem iddben, sem tartalmaban
nem kiiloniil el egymastol. Ennélfogva - az alperes altal megjelolt eseti dontésben kifejtett kuriai
iranymutatast szem elott tartva - az elséfoku birésag nem sértette meg a logika szabalyait és a teljes
kartérités elvét azzal, hogy a két tételként igényelt koltségpotlo jaradékot egy tételen beliil
allapitotta meg,

Az e jogcimen megitélt kartérités a III. rendli felperes &poldsdval és gondozasaval, valamint a
hazimunka elvégzésével felmeriild tobblettevékenységet takarja; ettdl teljesen elkiiloniil az a
kartétel, ami az 1. rendii felperest azért illeti meg, mert beteg gyermekének a gondozéasa miatt nem
képes ellatni a korabbi munkgjat. A jovedelemveszteségbdl ¢és a tobblettevékenységbdl adodod
koltségek egymadstdl tartalmilag teljesen elkiiloniilnek, ezért az elszenvedett vagyoni hatranyok
teljes kikiiszobolése végett az 1. rendi felperes mindkét jogcimen alappal tart igényt kartéritésre
[régi Ptk. 355. § (4) bekezdés].

Az apolasi-gondozasi tobblettevékenység ellatdsahoz sziikséges munkaodrakat az elséfoku birdsag
helyesen becsiilte meg, hiszen az iskola szlinetekre és a heti tanitdsi napokra figyelemmel - az
alperes altal nem vitatottan - a IIl. rendii felperes hozzavetdlegesen az év felében részesiil
intézményi ellatdsban, mig az év masik felét az otthondban tolti, igy - a haztartasi kisegités két
orajaval egyiitt - atlagosan napi 7,5 6rés tobblettevékenység sziikséges a III. rendi felperes
ellatasahoz.

A Kiria altal iranyitott toretlen birdi gyakorlat szerint a .... dijszabasa elfogadhat6 kiindulasi alap a
kartérités Osszegének a megallapitisa soran, igy nem volt indok arra, hogy a Fovérosi {tél6tabla
felilmérlegelést végezzen ¢és megvaltoztassa az dpolas-gondozds ¢és haztartdsi kisegités
tobbletkoltsége cimén megallapitott kartérités osszegét.

Az elséfokt birosag a kozlekedési tobbletkdltségeket a régi Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan, az
altalanos kartérités szabalyai szerint, mérlegeléssel allapitotta meg. Az elvégzett mérlegelés
helyességét az alperes nem dontdtte meg, hiszen a szakértdi vélemény alatamasztotta, hogy a III.
rendii felperes szellemi, illetve pszichés allapota miatt nem képes a tomegkozlekedés rendszeres
igénybevételére, ezért indokolt a gépkocsin torténd szallitdsa. Ez nem csak az iskolaba és fejlesztd
intézményekbe torténd szallitdst jelenti, hanem a jatszotérre és a szabadidds tevékenységek
helyszinére torténd szallitast is. Az I-IL. rendl felperesek személyes eldadasabol és a meghallgatott
tantk vallomasabdl kitinden - a III. rendl felperes hyperaktivitasa miatt - a gépkocsival torténd
szallitads szinte napi rendszerességgel torténik, és ezen felill - amint arra az elséfoku birosag
helytalloan ramutatott - lehetnek olyan csaladi elfoglaltsagok is, amelyre kényszertien el kell vinni a
III. rendl felperest is. Mindezek tlikrében az els6fokil birdsag altal ezen a jogcimen megitélt
kértérités Osszege nem mutatkozik tulzonak, ezért annak csokkentését a FOvarosi [tél6tabla nem
talalta indokoltnak.

Az 1. rendt felperes kiadésait nyilvanvaloan novelik, hogy a III. rendi felperes egészségkarosodasa
miatt kiajuld pszichiatria betegsége kezelése érdekében gyodgyszeres terdpidban részesiil. Az



aggalytalan szakértdi vélemény - a kordbbiakban mar kifejtettek szerint - alatamasztotta az okozati
Osszefiiggést a III. rendli felperes egészségkarosodasa ¢€s az 1. rendii felperes pszichés betegsége
kozott, az alkalmazott terapidba tartozd gyodgyszereket pedig a kezeldorvosa irta fel az I. rendi
felperes részére. Erre figyelemmel az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a kezelGorvos altal
rendelt terdpia indokoltsagat nem biralta feliil, hiszen ez olyan orvosi szakkérdés, amelyben
megfeleld szaktudas hianyaban nem foglalhatott allast. Ebbdl kdvetkezden az alperes altal megjelolt
indokok nem adtak okot az e jogcimen megitélt kartérités dsszegének a csokkentésére.

Az 1. rendl felperes a tobbletrezsikoltségek korében nem szamitotta fel a tévé eldfizetés dijat, azt
pedig szamlakkal bizonyitotta, hogy a telefonnal kapcsolatos kiadasai megnovekedtek. A kiadasok
novekedését koriilményei is aldtdmasztjak, hiszen a III. rendi felperes megsziiletése ota ideje
nagyrészét otthonaban tolti, igy kénytelen otthondbdl szervezni a csaldd életét, amely magaban
foglalja a III. rendii felperes intézeti és egészségiigyi ellatasdval, valamint a fejlesztésével
kapcsolatos tigyek intézését is; e célbol sziikségszertien tobbet kell telefondlnia. Erre figyelemmel a
Févarosi [tél6tabla az e jogeimen megitélt kartérités 6sszegének a csokkentésére sem latott indokot.

Az 1. és a III. rendll felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités osszegének a csokkentése
sziikségszerlien csokkentette pernyertességiik mértékét, ami maga utdn vonta az Oket megilletd
perkoltség ezzel aranyos csokkentését [régi Pp. 81. § (1) bekezdés]. Minderre figyelemmel a
Févarosi {tél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta: az 1. és a III. rendl felpereseket megilletd kartéritést és perkoltséget - a rendelkezd
részben megjelolt 6sszegre - csokkentette, mig egyebekben helybenhagyta azt.

Az alperes fellebbezésének magasabb volt az értéke, mint az 1. rendli felperes csatlakozo
fellebbezésének, és az alperes fellebbezése csak kis mértékben vezetett eredményre, ezért a régi Pp.
81. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az I-IV. rendli felperesek részére a jogi
képviseletiik ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségeiknek az aranyos részét. Ennek
Osszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az
(5), (6) bekezdései alapjan a tényleges tligyvédi tevékenységre figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta
meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzdadodik az afa.

Az I-IV. rendii felperesek teljes személyes koltségmentessége ¢és az alperes személyes
illeté¢kmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési illetéket az Itv. 56. §
(1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az
allam viseli.

Budapest, 2018. augusztus 29.
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