Kfv.I1.35.194/2007/9.szdm

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Szepesi Ugyvédi
Iroda lgyintézd: dr. Szepesi  Dora ligyvéd, dltal képviselt
felperesnek a dr. Farkas Sdndor jogtandcsos dltal képviselt Ado- és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztdaly Kézép-dundntuli
Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly Fejér Megyel Részlege jogutddja Ado-
és  Pénziigyi Ellendrzési  Hivatal Kbzponti  Hivatala Hatdsdgil
Féosztaly alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birésdgi feliilvizsgdlata irant a Fejér Megyei Birdsdgon
K.22.160/2005. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2006. december
20-d4n kelt K.22.160/2005/28. szamu jogerds itéletével befejezett
perében a felperes részérdl 30. sorszam alatt  benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon - nyilvanos
tdargyalason - meghozta az aldbbi

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyel Birdsdg K.22.160/2005/28. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 43.800 (negyvenhdromezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addéhatdésdg a felperesnél - 1997-1998. évekre vonatkozdan -
dltaldnos forgalmi adoé (a tovdbbiakban: 4dfa) adodénemben ellendrzést
végzett.

A revizié eredményeként az addohatdésdg hdrom vdllalkozastol
befogadott szamldkhoz kapcsoloddan a felperes terhére
adokiilénbbzetet irt eld és kotelezte addbirsdg, valamint késedelmi
potlék megfizetésére.

Az elsd8 foku hatdrozatot helybenhagyd 2002. december 30. napjan
hozott 1225985642. szamu hatarozat ellen a felperes keresetet
nyujtott be. A Fejér Megyel Birdésdg a Kp.20.161/2003/15. szamu,
2004. &prilis 8. napjdn hozott jogerds itéletében az adohatdsdgi



hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az elsd foku adohatdsagot
uj eljdrdsra kételezte.

A megismételt eljdrds eredményeként hozott elsd foku hatdrozatban
az adohatdosag - 1997. 1IV. negyedévére és 1998. 1IV. negyedévére
vonatkozdan - kételezte a felperest 730.000 Ft 4afa addohidnynak
mindsiilé addkiilénbézet, 365.000 Ft adobirsdg, 609.000 Ft késedelmi
potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2005. februdr 2.
napjdn hozott 2972211196 szdmu hatdrozatdaban az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta, megallapitva hogy a felperes 1998.
november 21-1 keltezéssel a Sz. Bt-tdl - gazdasagi Jjellegi
szolgadltatds megnevezéssel - készpénzfizetési szamldt fogadott be,
amelynek d4fa-tartalmat, 50.000 Ft-ot levondsba helyezte. Ez a
szamla addéigazgatdsi azonositdsra nem alkalmas, tartalmilag
hiteltelen bizonylat, a felperes nem jdrt el kelld kériltekintéssel
befogadasakor, ennél fogva addlevondsi  jogdt nem jogszerlen
gyakorolta.

A felperes 1997. 1IV. negyedévében "mikro-programirds, tesztelés"
tartalommal, tovabba "szdllitds melléklet szerint" megnevezéssel
szamldkat fogadott be a P. Bt-tdl, amelyek az d4fa tartalmat,
220.000 Ft-ot levonadasba helyezte. Ezek a szamlak alakilag és
tartalmilag egyardnt hiteltelen bizonylatok, ezért ezekre
alapitottan az addélevondsi jog nem gyakorolhato.

A felperes 1997. IV. negyedévében négy szamldt fogadott be az A.
Kft-tdél. A bizonylatok mikro-program atiras, tesztelés,
vdallalatépités, rendszerdemonstrdcios szoftverkészités,
programrendszer kifejlesztés, munkaligy i nyilvantarto program
elnevezéssel keriiltek kibocsatdsra.

A felperes a szamldk 4&afa tartalmdat kdéltségként elszamolta, és az
ezekhez tartozdé afa-t levondsba helyezte. A felperes jogszerittleniil
jart el, mert a szamldk nem valods gazdasdgli eseményt tartalmaznak,
ezért terhére e kérben 460.000 Ft dfa-addkiilénbbzetet irt eld.

Az alperes érdemi déntését az 4altalanos forgalmi adordél szdolo
tébbszér mdédositott 1992. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afa
tv.) 32. § /1/ bekezdésében, 35. § /1/ bekezdésében, 44. § /5/
bekezdésében, a szamvitelrdl szolo 1991. évi XVIII. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § /3/ bekezdésében foglaltakra alapitotta.

A megyeil birdsdg a felperes szdmitdstechnikai és irdsszakértd
kirendelésére vonatkozdé bizonyitdsi  inditvanydat és  keresetét
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az alperes jogosult volt a
szerzd8déseket és ligyleteket valodi tartalmuk szerint mindsiteni,
eljdrdsi jogszabdlysértést nem kdvetett el, hatdrozata megfelel a
korabbi  jogerds itéletbe foglalt eldirdsoknak és a jogvita
elddéntésére irdnyadd anyagi jogli jogszabdlyi rendelkezéseknek.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és a megyel
birdsag utasitdsat uj eljdrasra és uj hatarozat hozatalara, vagy a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett kereseti kérelmének
helyt adod déntés meghozataldt.

A felperes sérelmezte bizonyitdsi inditvdnyainak elutasitdsdt és
azzal érvelt, hogy az itéleti ténydllds iratellenes, téves, az
érdemi doéntés nem felel meg a Pp. 48. $§-aban, a 2002. évi LXV.
térvény (a tovabbiakban: APEH térvény) 3. $S-aban, az Alkotmdny 2. §
/1/ bekezdésében, 7. § /1/  bekezdésében, az 1. § /7/
bekezdésében, 97. § /4/ és /5/ bekezdéseiben, 100. § /1/
bekezdésében, a Pp. 336/A § /2/ bekezdésében, az Sztv. 15. § /3/
bekezdésében foglaltaknak, kifejtette, hogy addlevondsi  jogdat
jogszertden gyakorolta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az APEH toérvény 3. § 11/1/ és /2/ bekezdései értelmében az APEH
feladatdt kdézponti  szerve (Kbzponti  Hivatal) illetve az e
térvényben meghatdrozott teriileti szervel utjdn ldtja el. A Pp.
327. § /2/ bekezdése szerint a keresetet az ellen a kézigazgatdsi
szerv ellen kell inditani, amelyik a felitilvizsgalni kért
hatdrozatot hozta. A Pp. 327. § /4/ bekezdése értelmében pedig a
perben fél lehet az is, akit a kbzigazgatdsi jog szabdlyai szerint
jogok illethetnek, és kételezettségek terhelhetnek, tovabbd az a
kézigazgatdsi szerv is, amelynek egyébként nincs perbelil
jogképessége.

A perbeli esetben a keresettel tdmadott hatdrozatot a Kdézponti
Hivatal teriileti szerve, azaz az Ado- és Pénzligyli Ellendrzési
Hivatal Kbézponti Hivatal Hatdsagi Féosztaly  Kézép-dundntuli
Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly Fejér Megyei Részlege hozta meg. Ennél
fogva téves a felperesnek a perbeli jogképességének hidnydra, a Pp.
48. S-dra alapitott érvelése.

A feliilvizsgdlati eljdardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésére 4116 iratok alapjdn dént (Pp. 275. § /1/ bekezdése,
BH 2002-29.) Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor
dllapithaté meg, ha az itélet 1indokoldsa iratellenes, téves
tényeket, okszertdtlen, logika szabdlyaival ellentétes
kbvetkeztetéseket régzit. Nem dllapithatdo meg iratellenesség azon a
cimen, hogy a fél jogi 4allaspontja valamely bizonyiték bizonyito
ereje tekintetében nem azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére



irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs
lehetdéség. (BH 1998.401. BH. 1994.622.)

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
jogszerd a koévetkezdk miatt:

A felperes érvelésével ellentétben az alperes a megismételt
kézigazgatdsi eljdrads sordn teljes kériden betartotta a
Kp.20.161/2003/15. szamu itélet rendelkezd részébe és indokoldsdba
foglaltakat. Ennek megfelelden foganatositotta 2004. majus 27-én,
2004. junius 2-4n, majd junius 16-dn a tanuk meghallgatdsat és
megkereste a jogerds itéletben megjeldblt vdllalkozdsokat is, igy az
alperes eljdrdsa az Ae. 73. 8§ /3/ bekezdése szerinti szabdlynak
megfeleld volt.

Az Art. 1. § /7/ bekezdése értelmében az addhatdésdg jogosult a
szerz4&dések, lgyletek és egyéb cselekmények adojogi szempontbol
térténd mindsitésére. Az e toérvényhely szerinti szabdlyozdst

vitato felperesi érvelés kapcsdan ramutat a Legfelsébb Birdsag arra,
hogy ennek alkotmdanyos voltdat az Alkotmanybirdsdag a 724/B/1994.AB
szamui hatdrozataban mdr megallapitotta.

A megyei birdsag a felperes altal kért tanubizonyitdst
foganatositotta, a szakértdk kirendelésére vonatkozo inditvdnyt
pedig itéletében rdgzitett okokndl fogva helytdlldan utasitotta el,
e kérben a Pp. 221. § /1/  bekezdése szerinti  indokoldsi
kbtelezettségének is eleget tett.

A megyei birdsdg tovabbd valamennyi szdmlakibocsdtd és a perrel
érintett szdmla tekintetében részletesen és iratszerilien rdogzitette
az Ugy elddéntése szempontjabol meghatdrozdé tényeket, amelyek az
alabbiak:

A Sz. Bt-nek a perrel érintett iddészakban alkalmazottja,
alvallalkozdéja nem volt, és a szigoru szdamaddsu nyomtatvanyt,
amelybdl a szdmla kibocsdtdsra keriilt, nem e cég vdsdrolta meg. A
szamlakibocsdato képviseldi 1is ugy nyilatkoztak, hogy a szdmldn
szerepld  tevékenységet nem S8k @ végezték, a szamlat nem Jk
bocsdatottdak ki, és az ellenértéket sem dJ&k vették 4at. A felperes
altal hivatkozott B. nem volt tagja, alkalmazottja vagy
alvallalkozdéja a Bt-nek igy az 4dltala végzett tevékenység
semmiképpen nem tekinthetd a Sz. Bt. tevékenységének. A szdamlan
szerepld gazdasagi tandcsaddssal kapcsolatosan tehdt nem
dllapithaté meg, hogy ténylegesen milyen tevékenységrdl volt szd és
azt ki végezte el.

Tekintettel arra, hogy ezek ellenkezdjét a felperes nem
bizonyitotta, a megyei birdésdg okszerien jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy nem hiteles a szdmla szerinti gazdasdgi
esemény, az nem a felperes és a szamlakibocsatd kézdtt jott 1létre.



A felperesi érvelésre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag ramutat
arra, hogy nincs jelentdésége annak, hogy az autdkereskedd cégeknél
az un. "Turul" rendszer fellelhetd-e vagy sem, mivel ennek megléte
sem tudnd igazolni, hogy ez a Sz. Bt. dltal valdsult volna meg.

Iratszerden d4dllapitotta meg a megyei birdsdg azt is, hogy a P.Bt.
tevékenységi kérébe nem tartozott bele a szdmldkon szerepld
gazdasagi esemény, és nem 1s rendelkezett az ehhez sziikséges
személyi- és targyi feltételekkel, e kérben valds gazdasdgi
eseményt aldtdmasztd dokumentumok, iratok, bizonylatok egyaltaldn
nem lelhetdk fel.

A rendelkezésre 4116 adatoknak megfelelden rdogzitette a megyei
birésdg azt 1is, hogy az A. Kft. nem teljesithette az altala
kiszdmldzott szolgdltatdasokat, mivel nem voltak munkdt elvégezni
tudé munkatdrsai. Nincs olyan szamviteli bizonylat, amely a
szamldkban szerepld gazdasdgl események valodsdgban megtdrténtét
igazolhatna, vagy e kérben értékelhetd lenne.

A jogszerid ténydllasbol az alperes és a megyeli birdsdag okszeriden
jutott arra a ténybeli- és jogkdvetkeztetésre, hogy a szamldk
tartalmilag hiteltelenek, ennél fogva nem adhatnak alapot az
adoélevondsi jog gyakorldsara. (Sztv.15. § /3/ bekezdése, 83.-84. §-
ai, Afa tv. 32. § /1/ bekezdés a) pontja, 35. § /1/ bekezdése)

A felperes - érvelésével ellentétben - nem Jjart el kelld
kériiltekintéssel (Afa tv. 44. § /5/ bekezdése). Amennyiben ugyanis
ezt tanusitja, akkor felismerhette volna a szamldk valddi
kibocsatojat és azt, hogy a szamldk szerinti gazdasdgi esemény nem
szamlakon feltiintetett felek koéz6tt  ment végbe, amennyiben
egydaltaldan megvaldsult.

Az iratokbél megallapithatdé, hogy a felperes nem gyézddStt meg
arrol, hogy a szamlakibocsdtéd tarsasagok rendelkeznek-e vagy sem a
szamla szerinti munkdk elvégzéséhez sziikséges személyi, targyi
feltételekkel. A felperes még azt sem vizsgdalta meg, hogy az,
akivel a kapcsolatot tartja, aki a szamlat hozza, 1illetve az
ellenértéket készpénzben d4dtveszi, jogosult-e vagy sem, az adott
szamlakibocsdto képviseletére.

A felperesnek a jogegységi eljards lefolytatdsdra irdnyulo kérelmét
a Legfelsdbb Birdsdg nem taldlta indokoltnak, tekintettel arra,
hogy az e perbelivel azonos, vagy hasonld ténybeli és jogi
megitélésd lgyekben mdr tébb irdnymutatd és kdbzzétett dontést
hozott (EBH 2005.1258.,EBH.2006.1453.,BH.2007.202.)

A perbeli esetben tehdt a Pp. 336./A § /2/ bekezdésében foglalt
térvényi feltételek nem alltak fenn, a hivatalbdl indult eljdrdsban
az alperes a ténydllds tisztdzdsi kételezettségének eleget tett, és
a felperes altal hivatkozott egyéb eljdrdsi jogszabalysértések sem



valdésultak meg. Az iratok alapjdn nem dllapithatdé meg az Ulgy érdemi
eldéntésére is kihatd lényeges birdsagi eljdrdasban nem orvosolhato,
kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére alapot add
eljdrdsi jogszabalysértés (KK 31. szamu &dlldasfoglalds).

Az alperes ugyanis nem zdrta el a felperest az 1iratok
megismerésének lehetdségétdl. Az iratok kézbtt fellelhetd 2004.
augusztus 17-én kelt felperesi képviseld d4dltal d4dtvett levél az
iratbetekintés lehetdségérdl ad tajékoztatdst. Az a tény, hogy a
sikertelen, eldre nem egyeztetett iddépontban megkisérelt
iratbetekintés utdn a felperes ezt a jogdt késdbbbiekben mdr nem
gyakorolta, nem réhatd az alperes terhére.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
1990. XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdésében, és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. junius 12.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna
sk. eléadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



