Debreceni Itél6tabla
Bhar.I11.92/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télStabla, mint harmadfokd birdsag a Debrecenben, 2008. évi junius hd 5.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A folytatdlagosan elkovetett csalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
inditott biintetd ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag
2007. évi november hdé 26. napjan kihirdetett 7.Bf.913/2007/7. szamul itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

Vadlottat blindsnek mondja ki:

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintettében (Btk. 319. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a/ pont),

1 rb. csalas vétségében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat) és

1 rb. folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §).

Ezért az itélotabla 1 (egy) évi id6tartamra prébara bocsatja.

Koteles a vadlott az eddig felmeriilt 122.870 (szazhuszonkettéezer-nyolcszazhetven) Ft
blinlgyi koltséget az allamnak medfizetni.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyija.

A vadlott személyi igazolvanyanak a szama: ....

Indokolas:

A harmadfoku eljaras az ligyésznek a masodfoku itélet ellen benydujtott fellebbezése folytan
indult, mely annak megvaltoztatasara, a vadlott blindsségének - 1 rb. folytatdlagosan
elkdvetett csalas blintettében, 1 rb. csalas vétségében, 1 rb. folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében - megallapitasara és pénzblintetés kiszabasara iranyult.



A fellebbviteli féligyészség az atirataban az ligyeszi fellebbezést modositassal tartotta fenn.
Allaspontja szerint az elsO fokl birdsag tulnyomorészt helytalld tényallast allapitott meg,
melyet a masodfokl birésdg az eljarasi szabalyok megsértésével, részben
felilmérlegeléssel valtoztatott meg, részben pedig téves ténybeli kdvetkeztetés Utjan. A
tényallas kiegészitése vagy helyesbitése csak annyiban volt helytall, amennyiben azt az
iratok tartalma lehet6vé tette -

Be. 352. § (1) bekezdés a/ pont -. A harmadfoku eljaras keretei kdzott mdd nyilik a
cselekmények helyes jogi mindsitésére, amellyel kapcsolatban az eljart birésagok - de a
vadat emeld ligyész is - tévedett.

Az 537.500 Ft érték(i flinyiréval, mint idegen dologgal a vadlott sajatjaként rendelkezett,
igy e cselekmény sikkasztas blntettének - Btk. 317. § (1) és (4) bekezdés a/ pont -
minosil, a csalas vétségekénti mindsités téves. E cselekmény biintethetdsége azonban a
blintet6eljaras 2005. februar 21. napjan tortént meginditasa folytan eléviilt - Btk. 33. § (1)
bekezdés b/ pont -, ezért a biintetdeljarast meg kell sziintetni.

A 221.250 Ft Osszegben folyamatosan kifizetett bérleti dijjal Osszefiiggd cselekmény
folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettének - Btk. 319. § (1) és (3) bekezdés a/
pont - mindsil, nem pedig folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének. Ezen tul téves
allaspontot foglalt el a masodfoku birdsag, amikor e cselekményt nem tekintette teljes
egészében folytatdlagosnak.

Ramutatott arra, hogy az elbiralaskor hatalyos térvény nem enyhébb, ennek folytan az
elkovetés idején hatalyos torvény az iranyadd, figyelemmel a blincselekmények 2004.
februar 20-i befejezési idopontjara.

Az gy nyilvanos Ulésen torténd elbiralasat, a vadlott blindsségének megallapitasat - 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés blintettében, 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében -, s pénzbiintetés kiszabasat, az eljaras soran felmeriilt
122.870 Ft blnlgyi koltség megfizetésére kotelezését, s a filinyird visszaadasanak
elrendelését inditvanyozta. Ezen tul sziikségesnek tartotta a felmentd és megsziintetd
rendelkezések hatalyon kiviil helyezését, s eljarast megsziintetd hatarozat hozatalat az 1
rb. sikkasztas blintette vonatkozasaban.

A fellebbviteli foligyészség képviselje a harmadfokl nyilvanos (ilésen valtozatlan
tartalommal fenntartotta az el6bbiekben 6sszefoglalt inditvanyat, mig a vadlott és a véddje
a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla a Be. 387. §-anak (1) bekezdése és (2) bekezdésének I. fordulata alapjan a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet - annak minden rendelkezését - és az azt
megel6z0 elso- és masodfokl eljarast felllbiralta. Elsoként azt kell megallapitani, hogy a
masodfoku birdsag az elsO foku itéleti tényallast részben fellilmérlegeléssel, részben téves
ténybeli kdvetkeztetés Utjan valtoztatta meg.

Nem az els6, hanem a masodfoku itélet altal pontositott azon tényallasrész az iratellenes,
mely szerint ,,... az elsd fokl birdsag tévesen rogzitette, hogy a vadlott és a sértett altal
kdzosen kivalasztott gépet a vadlott ismeretlen helyre elszallitotta”. Az els6 fokl birdsag



helyesen a filnyird elszallittatasat allapitotta meg, amely sértett elfogadott kovetkezetes
vallomasan alapul. Ez a tény a vadlott vallomasa altal is alatamasztast nyert, minthogy 0 az
akkori jegyz6t kérte meg arra, hogy a gépet szallitsa az 6nkormanyzathoz.

Az elobbi megallapitds vonatkozik a masodfokl itéletnek a 3. oldal utolsd elGtti
bekezdésében foglaltakra, valamint a 4. oldalon az iratellenességgel kapcsolatban irtakra
is.

Az els6 fokU birdsag helytalldan azt rogzitette, hogy a koztes id8szakban a felek széban
hosszabbitottak meg a korabbi bérleti szerz6dés iddbeli hatalyat. Irasbeli szerz6dés 1997.
augusztus 1.-1998. julius 31., 2000. januar 1.-2000. december 31. és 2001. januar 1. -
2001. december 31. kozotti idOszakra késziilt. Nem lehet iratellenesnek tekinteni azt az
elso foku birdsag altal megallapitott tényt, hogy 2003. évvel bezardlag a polgarmesteri
hivatal és a szakképz0O iskola kdzott volt érvényes bérleti szerzOdés. Az irasbeli bérleti
szerz0dés hianya nem értékelhetd ekként, hiszen a szamlak kibocsatasa és azok
kiegyenlitése, ha késedelmesen is, a szerz0do felek azonos akaratat tiikrozte. Ez megfelel
az elsd foku birdsag altal elfogadott bizonyitékoknak, s az azokbdl levont helyes ténybeli
kovetkeztetésének. A bérleti jogviszony fenntartasa /ami nincs irasbeliséghez kétve/ mind
az onkormanyzat, mind a szakiskola rautald magatartasabol is kovetkezik, hiszen a
szakiskola 2002. I. félévre 2002. oktéber 7-én, a II. félévre 2003. januar 17-én, 2003. I.
félévre 2003. julius 8-an, a II. félévre 2004. februar 20-an allitotta ki a szamlakat. Ezeknek
a szamlaknak a kiegyenlitése - Gsszesen 20.000 Ft 6sszegben - egy idOpontban, 2004.
februdr 23. napjan tortént meg, s majd csak idoben ezt kovetéen keriilt szdba a bérleti
szerz6dés lejarta, illetdleg a flnyird visszaszallitadsanak igénye.

Az el6zOekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku itéletnek az els6 foku birdsag altal
megallapitott tényallast kiegészitd és helyesbitd része csak annyiban volt helytallo,
amelyben a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan rogzitette a 2002. és 2003.
évi bérleti dijak kifizetésének idOpontjat. Egyebekben a harmadfoku eljarasban a
masodfoku itéletet érint6 megalapozatlansag az iratok alapjan és az els6 foku birdsag altal
is mar levont helyes ténybeli kdvetkeztetéssel kikiiszobolhetd volt, s az iranyaddva valt -
Be. 388. § (1) és (2) bekezdés -. E korbe tartozdéan a masodfoku itélet 5. oldalanak 2.
bekezdésében a feljelentés megtételének idopontjat a pontossag igénye miatt sziikséges
kijavitani, az helyesen 2005. februar 11.

Az iranyadd tényallas annak a megallapitasara nyuijt okszer(i kovetkeztetést, hogy a vadlott
blincselekményeket kovetett el, ennek folytan a masodfoku birdsag felment6 és eljarast
megsziintetd rendelkezései tévesek. A jogi mindsitést illetben - nem értve egyet a
masodfokl birdsag jogi indokaival, de az Ugyészi allaspontot sem osztva teljesen - az
itélétabla a kovetkezoket feijti ki:

Elsoként a Be. 2. §-ara sziikséges utalni, s annak a (2) bekezdésére, a térvényes vad a
jogszabalyi megfogalmazasa szerint pontosan korilirt, bintetd torvénybe (itkdzo
cselekmény miatt birdsagi eljaras kezdeményezését jelenti.



A vadlott a szakiskola altal 1997. marcius 24-én megvasarolt 537.500 Ft értékl flnyirot
ismeretlen helyre szallittatta. Az ezzel kapcsolatos késObbi cselekvOségére nincsenek
adatok, sem arra, hogy mi lett a gép sorsa. Igy az sem allapithatd meg, hogy azzal
sajatjaként rendelkezett volna fiiggetleniil attdl, hogy a bérleti szerz6déseket 6 irta ala,
illetéleg 6 szallittatott az iskola részére vissza egy masik flinyirét. E magatartasa ezért
kiilon sikkasztas blntetteként nem értékelhetd, mint ahogyan e tényallasrészt sem az elso,
sem a masodfoku birdsag helyesen nem is mindsitette blincselekményként.

A fellebbviteli foligyészség képvisel ettdl eltér6, am nem oszthatd allaspontot. A vadirati
tényalldas ugyanis nem tartalmazza olyan vadlotti cselekvGségnek a leirasat, amely a
sikkasztas torvényi tényallasi elemeit kimeritené.

Az irasbeli bérleti szerzodések cseh tipusu flinyird bérletérdl szélnak, amelyeket a vadlott is
alairt. Az els6, 1997. augusztus 1. napjan késziilt bérleti szerz6désre kilon rajegyzésre
kerdilt: ,A flinyird tipusa: 6njard flnyird DINO.ARS toldlappal.”. Ez a filinyiré az elfogadott
bizonyitékok szerint az 6nkormanyzat részére munkat nem végzett, ennek ellenére a
bérleti dijakat az dnkormanyzat fizette éveken keresztiil.

A vadlott a visszaszallitott MF 70 tipusu flinyird atvétele soran az iskola dolgozojat
megtévesztette, mely magatartasanak kovetkezményeként keletkezett az 54.500 Ft-os kar.

A bérleti dijak - 6sszesen 221.250 Ft - kifizetésével kapcsolatban az els6 fokd birdsag
tévesen mindsitette a cselekményt folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének, mig a
masodfoku birdsag allaspontja helytalld, mely szerint e vadlotti cselekviség a hitlen
kezelés torvényi tényallasanak megallapitasara alkalmas. Amennyiben a torvény szovege
szerinti rovid idokozonkénti elkdvetést a szo nyelvtani értelmében vennénk figyelembe - a
szakértd altal készitett tablazatok adatait tekintve - tébb rendbeli blincselekményt kellene
megallapitani, hiszen az egyes kifizetések - ide nem értve most a 2004. évit - kozott hosszu
hénapok teltek el.

Az itéloétabla allaspontja szerint viszont valamennyi részcselekmény a folytatélagossag
torvényi egységébe vonhatd. Ennek az az indoka, hogy a kifizetések alapjaul az éveken
keresztiil fennalld érvényes bérleti jogviszony szolgalt, tovabba a kotelességszegd vadlotti
magatartas folyamatos volt, akarcsak a szakiskola részérél a szamlak kibocsatasa.

Visszatérve a vadlottnak a flinyird visszaszallitdsahoz kapcsolddd megtévesztd
magatartasara, a jogtalan haszonszerzési célzat nem vitathatd. A szakért6 altal
kimunkaltan kimutathatd volt a kar keletkezése, amely a megtévesztés kdvetkezménye
volt. A vadlott altal aldirt, s az el6zoekben mar hivatkozott bérleti szerzodésre torténo
kdlon rajegyzésbol egyértelmiien kitlinik, hogy a visszaszallittatott flinyird nem volt azonos
a bérleti szerz6dés targyat képezo flinyirdval. Kdvetkezik ebbbl a haszonszerzési célzat is
fliggetlendl attdl, hogy az nem volt megallapithaté az eljards soran, hogy a haszon
konkrétan kinél, a vadlottnal avagy éppen masnal jelentkezett.

Vitatni kell a masodfoku birdsag jogi indokait a maganokirat-hamisitas vétségét illetden is.
A vadlott altal alairt bérleti szerz6dések tartalma valdtlan, hiszen az abban foglaltakkal
szemben a valdésagban és ténylegesen a flinyirot az 6nkormanyzat érdekében nem



hasznaltak. Az ehhez az Ugylethez kapcsolodd bérleti dij kifizetések dokumentumai az
el6bbiek folytan ugyszintén valdtlan tartalmuak.

Az itél6tabla a fellebbezést nyilvanos ulésen birdlta el - Be. 393-394. § -, s a Be. 398. §-
anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rb. folytatélagosan elkdvetett hlitlen kezelés blintettében - Btk. 319.
§ (1) és (3) bekezdés a/ pont -, 1 rb. csalas vétségében - Btk. 318. § (1) és (2) bekezdés
I. fordulat -, valamint 1 rb. maganokirat-hamisitas vétségében - Btk. 276. § -.

Az els6 foku itéletben helyesen felsorolt sulyositd koriilmények mellett az itél6tabla a
vadlott javara szdlokat is észlelt. Enyhitoként értékelendd a jelentds idémulds, a vagyon
elleni blincselekmények esetén az also értékhatart alig, illetbleg nem tulzottan meghaladd
elkovetési erték. Ezek az okok elvezettek ahhoz, hogy az itéltabla nem tartotta
sziikségesnek blintetés kiszabasat a vadlottal szemben. Ugy itélte meg, hogy a biintetés
probaiddre torténo elhalasztasaval is elérhetd a biintetés célja. Ezért a Btk. 72. §-anak (1)
és (5) bekezdése alapjan a vadlottat prébara bocsatotta, amelynek tartamat az idomulast
is szem el6tt tartva a torvényi minimumban allapitotta meg.

A blintgyi koltség medfizetésére kotelezés a Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapul.
A masodfokl itélet megvaltoztatdssal nem érintett részének /a lefoglalt blinjellel
kapcsolatos rendelkezés/ helybenhagyasardl az itélétabla a Be. 397. §-a alapjan

rendelkezett.

Végezetil rogzitette a vadlott Uj személyi igazolvanyanak a szamat.
Debrecen, 2008. évijunius hd 5. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja, el6add, Dr.
Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja
Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.913/2007/7. szamu itélete a jelen
harmadfoku itéletben irt valtoztatasokkal jogerdre emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2008. évijunius hd 5. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke
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kiadd



