Debreceni [télétabla
Bf.111.33/2018/16.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoki birésag a Debrecenben, 2018. majus 24. és szeptember 13.
napjan tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tarstettesként, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés bilintette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen
inditott biintetd ligyben a Debreceni Torvényszék 2017. junius 7. napjan kihirdetett ...../217. szamu
itéletét megvaltoztatja a kdvetkezdk szerint:

A vadlottak terhére megallapitott biincselekmény a Btk. 160. §-anak (1) bekezdése és a (2) bekezdés
b) pontja szerint mindsiil.

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 9 (kilenc) évre, II. r. vadlottét 7 (hét) év 6 (hat) honapra
enyhiti.

A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata fegyhdz.

A vadlottak legkordbban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetden bocsathatok feltételes
szabadsagra.

A szabadsagvesztés biintetésekbe a vadlottak altal hazi drizetben toltott idSt is beszamitja.
1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap hazi drizet felel meg.

Az eljards soran felmeriilt blniligyi koltségb6l 1. r. vadlott 1 396 323 (egymillio-
haromszazkilencvenhatezer-haromszazhuszonharom) forintot, Il. r. vadlott 1 443 607 (egymillio-
négyszaznegyvenharomezer-hatszazhét) forintot koteles megfizetni, az 4llam terhén marado 0sszeg
pedig 545 251 (6tszaznegyvendtezer-kettdszazotvenegy) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

L. r. vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama .....

IL. r. vadlott lakcime CIM, személyazonositd igazolvanyanak szama ......

Indokolas



A Debreceni Torvényszék a 2017. junius 7. napjan kihirdetett - pertjitasi eljarasban hozott -
.../2017. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte a Hajdu-Bihar Megyei birdsag ..../118. szamu
itéletét és a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.26/2006/15. szam( végzését.

L. r. vadlott és IL. r. vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett emberolés blintettében
(1978. évi IV. torvény 166. § (1) (2) bekezdés b/ pont). L. r. vadlottat 12 év fegyhazbiintetésre és 10
¢év koziigyektdl eltiltasra, I1. r. vadlottat 10 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztések tartamaba beszamitani rendelte a vadlottak altal Orizetben, illetdleg
elézetes letartoztatasban toltott idot, rendelkezett a blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

Az itélet ellen a vadlottak és a védoik felmentésért jelentettek be fellebbezést, a II. r. vadlott védoje
elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése céljabol.

Az lgyész az itéletet tudomasul vette. A fellebbviteli foligyészség az atiratdban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A véadlottak védoi kdzos beadvanyban indokoltak a fellebbezéseiket. Elsddlegesen az els6 foku itélet
megvaltoztatasat kérték, a perhjitasi inditvany elutasitasat. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsd foku birosag Uj eljarasra utasitasat és annak elrendelését, hogy az ligyet az els
foku birosag mas tanacsa biralja el.

L.

1.

Az eljarasi kérdések kozott elsoként a biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: rBe.) 6. §-a (3) bekezdésének d/ pontjabdl kiindulva a ne bis in idem elvének
megsértését velik felfedezni. Biintetéeljarast nem lehet inditani, ha a terhelt cselekményét mar
jogerOsen elbiraltdk. A pergjitasi eljards a perujitadsi inditvany benyujtasaval kezdddik. Ezt
megelézéen semmilyen eljarasi cselekmény nem foganatosithatd, perujitdsi nyomozas sem
tekintettel a birésag rendeli el. ,,Ha nincs perujitasi inditvany benyujtva, akkor egyaltalan milyen
peryjitasi bizonyitékok felkutatasa végett rendel el az ligyész perajitasi nyomozast, mikor még 6
maga sem tudja azt, hogy a perQjitadsi inditvinyban milyen okokra hivatkozassal, milyen
bizonyitékokra alapitottan fogja kérni a perujitasi eljaras elrendelését?" A torvény kizardlag akkor
engedi meg, hogy az ligyész perujitasi nyomozast rendeljen el, ha mas nyujtott be perujitasi
inditvanyt (rBe. 411. § (3) bekezdés), mert akkor mar kijelolésre keriiltek a pertjitasi eljaras keretei.
Ez kovetkezik abbol a torvény-szovegbdl is, hogy az ligyész a peruqjitasi inditvany megkiildése elott
rendelhet el perujitdsi nyomozast. A tovabbi érvelés szerint az ligyésznek az alapiigyben lehetdsége
volt a bizonyitékok Osszegyljtésére, a vad képviseletére, viselnie kell a sikertelenség
kovetkezményeit. Mindezen jogértelmezés kdvetkeztében bizonyitékként a perujitdsi nyomozas
teljes anyaga nem hasznalhato fel.

2.

A kovetkezOkben arra mutatnak ra, hogy a pertjitasi eljarasban a birdsag €s az ligyé€szség részérdl
olyan személyek jartak el az ligyben, akik torvénynél fogva kizartak, vagy eljarasi jogosultsagukkal
kapcsolatban jogsértések allapithatok meg.

2.1.

Gulyasné dr. Birinyi Ildiké az alapiigyben biréként hozott hatarozatot, ezért a pertjitasi eljarasban
iigyészként sem jarhat el. A Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészségen a foligyészhelyettesi beosztasa
pedig a teljes foligyészséget kizarja az eljarasbol, mint ahogyan azt a Legfobb Ugyészség meg is



allapitotta. A Be. szabalyai nem tesznek kiilonbséget abban a tekintetben, hogy milyen jogviszony
keretében latja el valaki a foligyészhelyettesi tisztséget, a kizarasi ok fliggetlen attol, hogy
megbizassal vagy kinevezéssel tolti be a tisztséget. A megbizasra 2012. januar 20. napjan kertilt
sorTANU2 2012. januar 23. napjan jelent meg a Tiszadobi Rend6rdrsén, a Debreceni Fellebbviteli
Foligyészség 2012. marcius 12. napjan rendelte el a pertjitasi nyomozast. 2012. november 1. napjan
a Legfébb Ugyész kinevezi Gulyasné dr. Birinyi Ildikét biintetdjogi szakagi féiigyészhelyettessé.
2013. januar 25. napjan a Legfobb Ugyész a pertijitdsi nyomozasbol a Hajdu-Bihar Megyei
Foligyészséget kizarta és a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészséget jelolte ki. Az ez id6 alatt
jogellenesen lefolytatott eljaras eredményeként beszerzett bizonyitékok nem vehetdk figyelembe. A
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foligyészség a képviseleti jogosultsagat csak 2013. szeptember 24.
napjan jelentette be, akkor csatolta a Legfébb Ugyészség kijel518 hatarozatat.

2.2.

Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonodra kizart biroként vett részt a perujitast elrendeld hatarozat
meghozataldban, mert az alapiigyben ,,kvazi" nyomozasi birdként jart el. A pertjitast elrendeld
hatarozat ezért jogellenes, amelyhez semmilyen jogi kotderd nem tartozhat.

2.3.

A titkos adatszerzést engedélyez6 hatarozatokat a Hajdi-Bihar Megyei birésag elndkhelyettese €s a
biintetd kollégium vezetdje hozta, mint a Debreceni Varosi birdsag birai. A megyei birésag vezetd
tisztségviseldinek kinevezése az OIT hataskorébe tartozott, ezért a Debreceni Varosi birdsagra valéd
kirendelésiiknek is az OIT-tol kellett volna szdrmaznia. Ilyen kirendeld hatdrozat nincs, ezért a
titkos adatszerzés eredményét a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni.

3.
A védok tovabbi eljarasi szabalysértéseket is felvetettek, amelyek miatt a torvénysértéen beszerzett
bizonyitékok nem vehetdk figyelembe, illetve a védelemhez f6z6d6 jogok sériiltek.

3.1.

Kétségessé teszi a peruyjitdsi nyomozas eredményének felhasznalhatosdgat, hogy a perujitési
nyomozas lefolytatdsara a résztvevok jogainak figyelmen kiviil hagyasaval, a minimalis garancialis
szabalyok betartasa nélkiil keriilt sor. A vadlottak a perujitasi eljarasrol akkor értesiiltek, amikor
résziikre kézbesitésre keriilt a pergjitdst elrendeld itél6tablai hatarozat. Ezt megelézden a
folyamatban 1év6 eljardssal kapcsolatban értesitést nem kaptak, az Oket érintd azon eljarasi
cselekményeken, amelyeken egyébként jelen lehettek volna, pl. a terepkutatds, értesitést nem
kaptak. A perujitasi nyomozas iratait nem ismerhették meg a perqjitas targyaban vald dontéshozatal
el6tt, igy bizonyitasi inditvdnyokat nem terjeszthettek eld, a szakértéi véleményre észrevételeket
nem tehettek. Ugyanez vonatkozik a véddkre is. Tortént ez annak ellenére, hogy a perujitési
nyomozasra a nyomozasra vonatkozo altalanos szabalyok az irdnyadok a pertjitasi eljaras
jellegének megfeleléen. Nem lehet érv a pertjitdsi nyomozas titkossaga mellett, hogy az nem a
terheltekkel szemben folyt. A terhelti és a véddi alapvetd jogok torvénysértd korlatozasa miatt a
pertjitasi nyomozas eredménye nem hasznalhato fel.

3.2.

A titkos adatszerzés eredményének felhasznalhatdsagat az is kizarja, hogy torvényi rendelkezés
ellenére nem Kkeriilt az iratokhoz csatolasra a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészségnek a titkos
adatszerzés engedélyezése iranti inditvanya.



3.3.

Feltétlen eljardsi szabalysértésként értékelik, hogy a kirendelt szakértok nem csatoltdk a
szakvéleménylikhoz az annak alapjat képezd vizsgalati eredményeket az igazsagiigyi szakértokrol
sz6l6 torvényben foglaltak ellenére. Azok megismerése nélkiil a védelem nem volt abban a
helyzetben, hogy érdemben tudjon a szakértdi véleményekkel szemben érvelni, akdr maganszakértd
bevonasat kezdeményezni.

3.4.

A nyomozas soran kihallgatott személyek nem a biintetdeljarasi szabalyoknak megfeleléen lettek
kioktatva. Egyik tanl sem tett arra vonatkozdan érdemi nyilatkozatot, hogy bar mentességi joga all
fenn, kivan-e élni e jogéaval, vagy vallomast kivan tenni. Ez az eljarasi szabdlysértés fennall
TANU1, TANU2, TANU3, TANU4 és TANUS vonatkozasaban is, ezért a vad koronatantiinak
valamennyi nyomozati vallomasa kirekesztendo.

I1.

A védok beadvanyanak masodik része az elsé foku birdsag altal a perqjitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokat tartalmi szempontbdl vizsgalja. Elsoként sérelmezi, hogy a birdsag a ,,jogerds itélet
feliilmérlegelésén tul" a perujitas keretein tulterjeszkedve lényegében megismételte az eljarast,
»gyakorlatilag harmadfoku eljarast" lefolytatva, ,,és még a targyalason is Gjabb bizonyitast vett fel".
A korabbi védett tantt renddrségi bestigonak nevezve leszogezi, hogy a ,,befolyasolassal kicsikart"
vallomast tevd tanu vallomésat a jogszertien eljard birésag nem fogadhatja el, a jogerds itélet sem
tett ilyet. Az utobb szabdlyosan felvett jegyzOkonyv sem teheti rendbe a korabbi
szabalytalansadgokat. Egyébként sem hihetd, hogy ,,feleségek, falusi pletykafészkek" szamoljanak be
tényekrol.

A kedvezményekben, szabaduldsban reménykedd, vadalkut szorgalmazo ,,fegyencek" vallomasai
alkalmatlanok a vadlottak blindsségének bizonyitasara. Itt részletezi és elemzi is a beadvany az ebbe
a korbe tartoz6 tanuk vallomasait, a keletkezésiik feltételezett modjat is sugallva. Tovabbi tanuk
érintettségét vezeti le, egyikiik lehetséges elkovetdi mindségének felvetésével.

A ,,szagkdvetéssel" kapcsolatban felvett bizonyitassal Osszefiiggésben a jegyzokonyvek tartalmabol
torténd idézésekkel kivanja bemutatni, hogy annak eredménye érdemben miért nem befolyasolhatja
az ligy kimenetelét. Fontos koriilményként leszogezi, hogy a ,,helyszinen védencem szagnyomat
nem rogzitették".

A gumicsizmaval és a ruhdzattal kapcsolatos bizonyitas eredményét ugy értékeli, hogy teljes
egészében bizonyitatlan maradt az, hogy a terheltek a labbelijliket gumicsizmara cserélték volna (itt
az els6, még blinosséget megallapitd elsd foku itélet ugyanezen megallapitasara utal). A terheltek
ruhdzata vizsgalatanak eredménye negativ lett, ennek kovetkezményeként leszdgezte, hogy
,TANUG (a pertjitasi korona tan(i) hazudik". ,,Hidba igyekezett immaron maga is alatdmasztani,
hogy azért mosta ki a ruhakat, mert azokat vér szennyezte.".

Abszurd feltevésnek tartotta, hogy a kertben a csikos szatyorban 1év0 gumicsizmaval egylitt az
elkovetéskor hasznalt ruhat is elastak.

A nyereségvagy, az antenna ¢s a terepkutatas Osszefliggéseit vizsgalva feltette azt a kérdést, hogy
»Miért maradt a helyszinen, az asztalon készpénz, ha az elkdvetdk embert voltak képesek Olni
csekély értékii antennaért?". A terepkutatast rogzitd felvételekben tobb oranyi kihagyasok vannak,
nem tudni, hogy miért, ki, mikor és mit vagott ki a felvételekbdl. Nincs bizonyiték arra, hogy az
antenna az elkovetés napjan kerilt le a haztetor6l. Az eredeti helyszini szemlén készilt
fényképfelvételek alapjan megallapithatd, hogy az antenna jelentds részben, szétszerelve a
helyszinen (a tetdn, illetve az udvaron) volt. A fényképek azt bizonyitjak, hogy TV késziilék sem



volt a hazban. Az antennat ténylegesen senki sem hasznalta, annak értéke sem volt a sértett szamara;
,Nyilvan nem gorditett volna komoly akadalyt annak elébe, hogy azt valaki elvigye".

Az elkovetés modjaval kapcsolatban a tanuk vallomasaibol idézett, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy védencének semmi kdze az iigyhoz. Hivatkozott az alapeljarasban hatalyon kiviil helyezett
itéletre ¢és a hatalyon kiviil helyezd végzés tartalmara, kiilondsen az igazsagiigyi orvosszakértok
hianyos meghallgatasara.

Kiilon foglalkozott TANU1 vallomasaval, a két nagymama kozotti telefonbeszélgetés idejére
vonatkozo feloldhatatlan ellentmondéssal.

A lehallgatasi anyaggal szembeni kifogésainak kiindulasi pontja, hogy ,,a vad oldalan tiisténkedd
tanak (TANU2, TANUG6 és TANU1) tudtak a lehallgatas tényérol, beavatottként kozremiikodtek a
felvételek elékészitésében". ,,Vildgosan érzékelhets, hogy TANU6 provokalja IL r. vadlottat." A
lehallgatési anyagbodl szarmaz6 idézetekkel kivanja levezetni, hogy a telefonbeszélgetések nem is az
iigyrol szolnak, hanem arr6l, hogy ,,mivel tudnak egyméast hamisan vadolni".

Végiil az aldozat mellett 1évé véres boton fellelhetd, feltehetéen festett vords hajszal DNS
vizsgalatanak elmaradasat sérelmezte. A kevés figyelmet kapott helyszini nyom szonyeg ala seprése
miatt a véd6 nem tud masra gondolni, csak arra, hogy ezen vizsgalat elvégzése ,,nem fért bele az
utolag elgondolt koncepcioba", hiszen a terhelteknek fekete hajuk van.

Az itélotabla az ligy masodfoku feliilbiralatdra a rBe. 414. §-anak (3) - (4) bekezdése folytan
alkalmazando rBe. 361. §-a alapjan - figyelemmel a rBe. 415. §-anak (4) bekezdésére is - nyilvanos
ilést tlizott ki, amelynek elsé hatarnapja 2018. majus 24. volt. Ezen a hatarnapon iigydontd
hatarozatot nem hozott az itéldtabla, az j hatdrnap megtartdsanak jogszabalyi alapjat a 2018. julius
1. napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) teremtette meg. E torvény
rendelkezéseit - a 868. §-a értelmében - a hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetéeljarasokban
is alkalmazni kell. A torvény hatalybalépésekor folyamatban 1év0 biintetdeljarasban az ezt
megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e
torvény masként szabalyozza [Be. 870. § (1) bekezdés]. Ekként a Be. 599. §-a - a Be. 646. §-anak
(1) bekezdésére és a Be. 647. §-anak (6) bekezdésére figyelemmel - irdnyadd a 2018. szeptember
13-1 hatarnapra.

I. r. vadlott védoje a nyilvanos iilésen eldadott (irdsban is benyujtott) perbeszédében a felmentésre
iranyuld fellebbezését fenntartva vette sorra a felmeriilt bizonyitékokat, amelyekkel kapcsolatban
kizarolag kérdéseket fogalmazott meg. Az eljarast prekoncepciozusnak, az elsd foka birdsagot
részrehajlonak mindsitette. Mas birdsagi tigyekkel példalozva kivanta az itél6tablat ,,arra 6sztokélni,
hogy legjobb tudasa és tiszte, lelkiismerete szerint itélkezzen a jelen ligyben".

A 1II. r. vadlott véddje jogi érveket hozott fel annak alatdmasztasara, hogy miért volt az egész eljaras
jogszerttlen, illetve arra, hogy a bizonyitékok beszerzése eljarasi szabalysértésekkel tortént, ezért
azok nem hasznalhatok fel. A fellebbezéseiknek irasban benyujtott indokolasaban megfogalmazott
kifogésokat és érveket ismételte meg.

A nyilvanos tlésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje reagalt a védok altal felvetettekre.
Kifejtette, hogy a pergjitasi inditvany elutasitasira mar nem keriilhet sor, a perujitast elrendeld
végzes torvényességének vizsgalatara nincs lehetdség. Annak alapjan a birdsag koteles az inditvany
érdemi vizsgalatdba bocsatkozni, a bizonyitas lefolytatasa utan juthat olyan kovetkeztetésre, hogy a
pergjitast megengedd végzés torvénysértd volt. A perQjitas alaptalansaga esetén a pertjitas
elutasitasanak van helye.



Felsorolta a pergjitasi nyomozas soran beszerzett uj ¢és perdontd bizonyitékokat, melyekre
tekintettel, azok bizonyitd erejének vizsgalata soran mindenképpen egy szélesebb korti bizonyitast
kellett a torvényszéknek lefolytatnia. Nem foghat helyt az a védelmi kifogés, hogy az eljar6 birdsag
tullépte a perujitas kereteit, amikor Iényegében egy 0j, megismételt eljarast folytatott le. Hivatkozott
a BH2001.34. szamu eseti dontésre (polgari jogagi), mely szerint a pergjitasi eljardsban az uj
bizonyitékokat nem dnmagukban, hanem az alapiigyben rendelkezésre allo bizonyitékokkal egyiitt
kell mérlegelni.

Részletesen foglalkozott az egyes bizonyitékokkal és azok értékelésével.

A felvetett eljarasi szabalysértésekre reagéalva elsoként levezeti a biintetdeljarasi torvénybdl és a
Legfébb Ugyész utasitasabol az iigyész kotelezettségeit, amennyiben pertjitds kezdeményezésére
okot ad6 koriilményrdl szerez tudomast. Kifejti, hogy a jogerdsen felmentett vadlott és a volt védoje
a perljitdsi nyomozds soran nem voltak olyan eljarasi pozicidban, hogy Oket a nyomozasi
cselekményekrdl értesiteni lehetett volna. A kizart ligyész eljarasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy
a lehallgatasi anyagoknak a bizonyitadsban nincs dontd szerepe.

Részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a perujitds megengedhetdségének a kérdésében az
itélotabla olyan Gsszetételli tandcsa dontott, amelynek egyik tagja kizart bird volt, mert nyomozasi
bironak mindsiil az alkotméanybirdsagi hatarozatokra tekintettel. Annak ismételt leszogezése utan,
hogy a perujitdst elrendeld végzés torvényességének vizsgalatdra nincs lehetdség, torvényi
szabalyozas idézésével szogezte le, hogy az eljart tandcs tagja nem volt kizart biro.

A titkos adatszerzést engedélyezd birdk kirendelésének jogszeriiségét vitatd védelmi felvetést
szintén torvényi hivatkozéssal vetette el.

A TANU3ra engedélyezett lehallgatassal kapcsolatban utalt a biintetSeljarasi torvényre, mely szerint
titkos adatszerzés massal szemben akkor alkalmazhatd, ha az elkovetoként gyanusithatd személlyel
val6 blinds kapcsolattartasra adat meriil fel, vagy az ilyen kapcsolat megalapozottan feltehetd.

A tanukihallgatasi jegyzokonyvek formai ¢€s tartalmi kellékeinek hidnyossagat, igy
felhasznalhatatlansagat kimutat6é védelmi érveléseket jogszabalyi hivatkozassal, illetve tényszeriien
cafolta.

Osszességében utalt arra, hogy mindezen felvetésekre az elsé foki birdsag helytalloan reagalt.

A masodfoku feliilbiralat sordan elsé6ként azt kell vilagossa tenni, hogy a pertjitas targya a Hajdu-
Bihar Megyei birésag ...../118. szamu itélete, illetve a Debreceni télétabla ..../15. szamu végzése,
amely hatalyon kiviil helyezés utani megismételt eljaras a vadlottak jogerds felmentésével zarult. Az
ezt megeldzo elsd foku - blindsséget megallapitd itélet - €s az azt hatalyon kiviil helyez6 masodfoku
végzés nem targya a jelen eljarasnak, az azokban irtakat teljesen figyelmen kiviil kell hagyni.

A Kuria a 2017. szeptember 21. napjan kelt ..../4. szamu végzésével a védok altal eldterjesztett
kizaras iranti inditvanyt (az els6 foku itélet kihirdetése utan a lakhelyelhagyasi tilalmat elrendeld
végzés ellen bejelentett fellebbezések elbirdlasdra masodfokon hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 Debreceni [télétabla ellen) elbiralva a Debreceni [tél6tdbla, mint masodfokd birdsag
kizarasat megtagadta, mivel van négy olyan bird, akit objektiv kizarasi ok nem érint, és az
elfogulatlansagukrol nyilatkoztak.

L
Az eljarassal szemben felmeriilt alaptalan kifogasok
L1



A jogszabalyok teljes félreértelmezése, a logika figyelmen kiviil hagyasa vezethette csak a védoket
nyomozast. Azaz egy ellendrizetlen terheld adat alapjan mozgdsithatja az igazsagszolgaltatas
gépezetét. Tovabba az ligyészség csak akkor rendelhet el perujitdsi nyomozast, ha nem 6 kivan
pertjitast kezdeményezni, hanem mas jogosult. Mas jogosult azonban kizarolag a terhelt javara
terjeszthet el6 pertjitasi inditvanyt.

A bir6i gyakorlatban eddig még fel sem meriilt védelmi, logikai érveléssel szemben a kovetkezd
jogszabalyi rendelkezések teszik egyértelmiivé a logikailag is elfogadhatatlan védelmi kifogast.

A Be. 4. §-dnak (3) bekezdése értelmében biintetdeljaras nem indithatd, ha az elkovetd
cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok esetét (egyezo a
rBe. 6. § (3) bekezdés d/ pontjaval). A pertjitas rendkiviili jogorvoslat, a ne bis in idem elve tehat
nem sériilt.

A Be. 637. §-a (1) bekezdésének ab/ alpontja értelmében a birdésag jogerds ligydontd hatarozataval
befejezett biintetdeljaras esetén perujitdsnak van helye, ha az alapiigyben akar felmertilt, akar fel
nem merilt tényre vonatkozo olyan 0j bizonyitékot hoznak fel, amely valdsziniivé teszi, hogy a
terhelt blinosségét kell megéallapitani (egyezo a rBe. 408. § (1) bekezdés a/2. pontjaval).

A pergjitasi inditvanyban meg kell jeldlni - tobbek koézott - az inditvany okéat, valamint a perajitas
alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait a Be. 639. §-anak (4) bekezdésében foglaltak szerint
(egyezo arBe. 410. § (2) bekezdésével).

A Be. 643. §-anak (7) bekezdése az rBe. hatdlya alatt kialakult bir6i jogértelmezésnek megfeleld
értelmez0 rendelkezést tartalmaz, amikor kimondja, hogy a pertjitds megengedhetosége korében a
Be. 637. § (1) bekezdés a/ pontjaval kapcsolatban azt kell elbirdlni, hogy az inditvanyoz6 altal a
pertjitas alapjaul felhozottak valdosaguk bizonyitdsa esetén alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a
birdsag a 637. § (1) bekezdés a/ pont aa/ vagy ab/ alpontjanak megfeleld hatarozatot hozzon.

A bir6i gyakorlat az 0j bizonyiték fogalmat is kidolgozta, amely értelmezés valtozatlanul iranyado.
Jelen esetben kiilon ki kell térni arra, hogy a jogerdsen befejezett tigyben 0j informacié meriilt fel, a
rendOrség azt renddri jelentésbe foglalta, és a Be. 639. §-anak (6) bekezdésében foglalt
kotelezettségének eleget téve arrdl tajékoztatta a pertjitds megengedhetdsége kérdésében dontésre
jogosult birosag mellett mikodo tigyészséget, a Debreceni Fellebbviteli Foligyészséget.

Pusztan ez alapjan azonban perujitdsi inditvany el6terjesztésére nem keriilhetett volna sor. Az a
renddri jelentés, amely egy személy nyilatkozatat rogziti, nem bizonyitasi eszkéz, a benne foglalt
tartalom nem bizonyiték, perQjitdsi inditvany megalapozasira nem szolgalhat. A bejelentd
nyilatkozata csak akkor valik bizonyitékka, ha azt szabalyszeriien jegyzokonyvbe foglaljak. Ehhez
az eljarasi cselekményhez viszont sziikséges a nyomozas elrendelése, amit a Debreceni Fellebbviteli
Foligyészség tett meg 2012. marcius 12. napjan, mely ligyészi szervezettel szemben kizarasi ok nem
meriilt fel.

Perujitasi nyomozas keretében lehetett csak bizonyitékot beszerezni, majd eldonteni, hogy uj
bizonyitéknak mindsiil-e, és alkalmas lehet-e rendkiviili jogorvoslati eljaras elrendelésére. Az
ligyészség igy tehetett eleget a korabban részletezett torvényi eldirasoknak.

A 12/2003. (UK. 7.) LU utasitas helyébe 1épd, 2018. julius 1. napjatol hatalyos, a biintetd birosag
elétti ligyészi tevékenységrdl sz6lo 8/2018. (VI. 27.) LU utasitas 30. §-a kiilén is tartalmazza a
biintetdeljarasi torvénybdl levezethetd kotelezettségeket: ,,Az ligyész altal benyujtott pertjitasi
inditvanyban meg kell jelolni annak iranyat, indokoldsanak pedig tartalmaznia kell a perujitas
torvényes feltételeit, illetve a perqjitas alapjaul szolgalo adatokat és bizonyitékokat.". A 31. § szerint
(tartalmilag egyezik a 2012-ben hatalyos utasitas szovegével) ,,Az ligyésznek akkor kell elrendelnie
perujitasi nyomozast, ha az inditvany, illetve a rendelkezésére all6 adatok alapjan tgy latja, hogy az
Uj bizonyitékok ezt sziikségessé teszik.".

Nem osztja az itélotabla a Be. 642. §-anak (6) bekezdésében irtaknak - , megkiildése" - a védok
altali nyelvtani értelmezését. Allaspontjuk szerint a , megkiildés" sz6 csak a mas altal eléterjesztett



pertjitasi inditvanyra vonatkozhat, ezért az iligyészségnek az a jogositvanya is, hogy perujitasi
nyomozast rendelhet el. A Be. 642. §-a az ligyészség eljarasarol szol azzal bezéardlag, hogy a
pertjitasi inditvanyt eljuttatja a megengedhetdség kérdésében dontésre jogosult birdsaghoz. Az
ugyanebben a szakaszban 1év0 (4) bekezdés kifejezetten az ligyészség altal eldterjesztendd pertjitasi
inditvannyal kapcsolatban tartalmaz eldirasokat. A (6) bekezdés tehat csak tigy értelmezhetd, hogy a
sziikségszertinek tartott pertjitasi nyomozast kdvetden az ligyészség altal, vagy mas jogosult altal
elOterjesztett perujitasi inditvanyt kiildi meg a birésagnak.

A perujitasi inditvanyt a Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség terjesztette el 2013. julius 5. napjan.

3.1.

Az itéldtabla osztja az elsd foku birdsag érvelését (elsd foku itélet 15-16. oldal) azzal kapcsolatban,
hogy a pertijitdsi nyomozas sordn nem sériiltek a terheltek és a véddik jogai, mivel nem voltak
eljarasi szerepléi a meginditott biintetd eljardsnak. A mas 4ltal kezdeményezett, a terhelt javara
benyujtott pertjitasi inditvany alapjan elrendelt perujitdsi nyomozasban sem vesznek részt, sem
¢szrevételezési joggal, sem pedig a peruyjitdsi nyomozas sordn keletkezett iratok megismerésének
jogaval nem rendelkeznek, mivel a rendkiviili jogorvoslati eljaras csak akkor kezdddhet el, ha a
dontésre jogosult birdsag azt elrendeli, csak ezzel az aktussal indulhat ugyanabban az ligyben ijabb
eljaras, amikor a terhelt jogerdsen befejezett ligyében jra terheltté, eljarasi szereplove valhat.

2.2

A pertjitas megengedhetdsége kérdésében a Debreceni [télétabla (a Kiria altal elbiralt elfogultsagi
kifogast kovetden) dontott a 2013. szeptember 9. napjan kelt Bpi.I1.519/2013/2. szamu végzésével,
€s a perujitast elrendelte. A tandcs egyik tagjaval, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonéraval
szemben a védok felvetették, hogy kizart birdként jart el, mert az 1999. augusztus 25. napjan kelt
/2. szamu végzéssel a vadlottak eldzetes letartoztatdsat meghosszabbitotta, ,,kvazi" nyomozasi
birdként.

A hatérozat keltekor hatalyos, a blintetdeljarasrol szold 1973. évi L. térvény még a nyomozasi bird
fogalmat sem ismerte. A 95. §-anak (1) bekezdése értelmében ,,Az eldzetes letartdztatast a helyi
birdsag egy alkalommal, legfeljebb két honappal meghosszabbithatja. Harom honap eltelte utan az
elozetes letartdztatast a megyei birdsag egyesbiroként eljarva, két alkalommal, legfeljebb az
eldzetes letartdztatds elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja.".

Szabo6né dr. Szentmiklossy Eleonora tehat még ,.kvazi" nyomozasi bironak sem nevezhetd. Tény,
hogy a megyei birésag egyesbirdjaként jart el, a hatarozatot a Hajda-Bihar Megyei birésag hozta.
Annak levezetése nélkiil, hogy mely térvény vezette be a nyomozasi biré fogalmat, a kijelolésére
vonatkoz6 szabélyokat, a tovabbi eljarasbol vald kizdrasat, majd az alkotmanybirdsadg alapjogi
értelmezését, pusztan az utolso torténéseket kell felidézni. A perqjitast elrendeld végzés kelte, 2013.
szeptember 9. napja utan az alkotmanybirdsag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozataval alkotmanyos
kovetelményt fogalmazott meg, mely szerint a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 207. §
(6) bekezdése szerint eljard bird ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a/ pontjanak megfeleléen a
birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva. A Be. 207. §-anak (6) bekezdése szerinti torvényszéki
egyesbird csak az alkotméanybirdsagi hatarozat kihirdetését kovetden indult biintetd eljardsokban
nem vehet részt a birdsag tovabbi eljarasaban, a ra vonatkozo objektiv kizarasi ok miatt.

A megyei birdsadg, az ujabb térvényi megnevezés szerint a torvényszék egyesbirdjara vonatkozo
alkotmanyos objektiv kizarasi okot tehat csak a 2013. XI. 22. napja utan indult biintetd eljarasokban
kell alkalmazni.

Szaboné dr. Szentmikléssy Eleondra 1999. marcius 19. napjan a Hajdu-Bihar Megyei birdsag,
mint masodfoku birosag birdjaként a ..../2. szdmu végzéssel helybenhagyta a ...../2. szdml végzést.
Ekkor a masodfokl birdsag egyesbirdjaként jart el az 1973. évi L. térvény 379/B. §-a (6)



bekezdésének a/ pontja alapjan. A hivatkozott torvény még a nyomozasi bird fogalmat sem ismerte,
igy a vadirat benyujtasa elott elrendelt vagy meghosszabbitott eldzetes letartdztatas targyaban hozott
els6é foku végzés feliilbiralatat elvégzé masodfoka birdra nem vonatkoztathatd a 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat.

Szabo6né dr. Szentmikléssy Eleonora biroval szemben kizarési ok alappal nem vethetd fel.
Nem meriilhetnek fel tehat kételyek a perujitasi eljaras lefolytatasanak jogszeriiségét illetéen.

A Hajdu-Bihar Megyei birésag, mint masodfoka birésag az 1999. junius 29. napjan kelt ..../2.
szamu végzésével helybenhagyta a Hajdu-Bihar Megyei birosag, mint els6 fokt birosag .../2. szamu
végzésének az II. r. vadlott gyanusitottra vonatkozd részét, amelyben meghosszabbitotta a
gyanusitottak eldzetes letartoztatasat. A tanacs Osszetétele: dr. Ficsor Gabriella a tanacs elndke, dr.
Elek Margit a tandcs tagja, dr. Szabd Jozsef a tandcs tagja. Ezen végzés meghozatalara is az 1973.
évi . torvény hatélya alatt keriilt sor. A torvény 379/B. §-a (6) bekezdésének b/ pontja értelmében a
megyei birdsdg egyesbiroként hozott hatarozata elleni fellebbezést a megyei birésag harom
hivatasos birobdl allo tanacsa birdlja el. Visszautalva a kordbban irtakra, ekkor még a nyomozasi
birdé fogalma sem volt ismert, majd a kovetkezd eljarasi torvény, az rBe. szabalyainak egységes
értelmezése szerint a megyei (t0rvényszéki) egyesbird hatarozatat feliilbiral6 masodfoku tanacs nem
mindsiilt nyomozasi birénak. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat allapitotta meg alkotmanyos
kovetelményként, hogy a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a/
pontjaban irt kizarasi ok akként értelmezendd, hogy a biintetdiligy tovabbi elintézésében ne vegyen
részt olyan biro, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart
el, és ezt kiterjesztette a nyomozasi bird hatdrozatanak feliilbiralatat végzd, masodfokon eljard
birdkra is. Az AB hatarozatot jogalkotasi 1épés kovette, a 2017. évi XXIX. torvény modositotta a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 21. §-a (3) bekezdésének a/ pontjaban irt
normaszdveget. Egyuttal a folyamatban 1évo eljarasokra atmeneti szabalyokat alkotott, mely szerint
az itéldtabla tandcsanak tagjaként eljard bird a 2016. november 30. utan indult biintetdeljarasok
esetében mindsiil kizartnak.

A hatdlyos Be. 14. §-a (3) bekezdésének a/ pontja értelmében a vademelést kovetden a birdsag
tovabbi eljarasbol ki van zarva, aki az iigyben a vademelés el6tt nyomozasi biroként, vagy a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart. A Be. 869. §-a (2) bekezdésének b/
pontjaban irt atmeneti rendelkezés az itéldtabla tandcsanak tagjaként eljard bird a 2016. november
30. napja utdn indult biintetd eljarasokbol zarja ki.

Ez a kizarasi ok tehat az itélotabla egyetlen birdjara sem vonatkozik az eddig bemutatott jogszabalyi
kdrnyezet miatt.

Vizsgalni sziikséges egy tovabbi kizarasi okot is. A Be. 14. §-a (3) bekezdésének d/ pontja kizarja a
peryjitas elrendelése folytdn megismételt elsé fokii vagy mésodfoku eljarasbol azt a birdt, aki a
pertjitast elrendeld hatarozat vagy a perujitassal tamadott hatarozat meghozatalaban részt vett. Ez a
kizarasi ok az itél6tabla eljart és eljard birdival szemben fel sem meriilhet.

2.3.

foghatnak helyt. Tény, hogy 2012-ben dr. Toth 1ldiké a Hajdu-Bihar Megyei birdsag (jelenleg
Debreceni Torvényszék) elnokhelyettese, Felegyiné dr. Szabd Agnes pedig a biintetd kollégium
vezetdje volt. A titkos adatszerzést engedelyezd végzések kelte: 2012. junius 28., 2012. julius 12.,
2012. augusztus 8.

Az akkor hatdlyos rBe. 207. §-anak (1) bekezdése értelmében a vadirat benytjtasa elétt a birdsag
feladatait els6 fokon a térvényszék elndke altal kijeldlt bird (nyomozasi bird) latja el. Az rBe. 208.



§-anak (2) bekezdése kimondta, hogy a torvényszeék elndke a torvényszek teriiletén 1évo tobb helyi
birésagon is kijelolhet nyomozasi birdt.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyomozasi biréva kijelolt személy a helyi birésagon, elsé fokon
jar el. gy értelemszerti, hogy a nyomozasi birok kizarélag a Debreceni Varosi birésagon hozhattak
meg a dontéstiket.

A biintetdeljarasi torvény alapjan tortént kijelolés (amely nem tesz kiilonbséget a birdk beosztasa
kozott) nem téveszthetd Ossze a birdsagi vezetok kinevezésével, amelyrél kozjogi (szervezeti)
torvény rendelkezik. A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo, 2012. januar 1. napjatol
hatalyos 2011. évi CLXI. torvény 76. §-a (5) bekezdésének m/ pontja az Orszagos birdsagi Hivatal
(OBH) elndkének kezébe adja a birdsagi vezetdk kinevezésének és felmentésének a jogat. E torvény
118. §-a sorolja fel a birosagi vezetoket, a 127. §-a pedig azt tartalmazza, hogy az OBH elndkének
kinevezési jogkdre (a jelen iligyben relevdnsan) a birdsdgi elnokre, elndkhelyettesre és a
kollégiumvezetokre terjed ki.

Egyes bizonyitékok felhasznalhatdsagat kizaro koriilmények

2.1.

Gulyasné dr. Birinyi Ildiké az alapiigyben, nyomozati szakban jart el biroként, 1999. marcius 31.
napjan hozta meg a Debreceni Varosi birésag 38. B/K. 10.081/1999/2. szdmu végzését, amelyben 1.
r. vadlott ¢s II. r. vadlott gyanusitottak eldzetes letartoztatdsanak meghosszabbitasarol
rendelkezett. A Be. 27. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében ligyészként nem jarhat el, aki az
iigyben biroként jart el. A (6) bekezdés azt az ligyészséget is kizarja az iigybol, amelynek a
vezetdjével vagy vezetOhelyettesével szemben az elobbi kizardsi ok fennall (rBe. 31. § (4)
bekezdés).

birét a Legfobb Ugyész 2012. januar 20. napjan megbizta a Hajdu-Bihar Megyei Féiigyészségen a
biintetdjogi szakagi foiigyészhelyettesi feladatok ellatasaval (Ugyészségi Kozlony 2012/1. szam).
Majd 2012. november 1. napjan a kinevezésére is sor keriilt (Ugyészségi Kozlony 2012/11. szam).
A Legfébb Ugyész 2013. januar 25. napjan kelt hatarozataval a perajitisi nyomozasbol kizarta a
Hajdu-Bihar Megyei Foligyészséget az eddig részletezett okbol, és a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Foiigyészséget jelolte ki. Ezt a hatarozatot az ligyész a 2014. szeptember 23. napjan tartott
targyalési napon csatolta.

Az itélotabla osztotta azt a védelmi allaspontot, hogy Gulyasné dr. Birinyi Ildikora val6 tekintettel
a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség a perujitdsi nyomozasbol kizart a foligyészhelyettesi
megbizasatol kezdédden. A torvény nem tesz kiilonbséget atekintetben, hogy a foiigyészhelyettes
megbizas vagy kinevezés alapjan latja el ezt a tisztséget, hiszen a tényleges jogkorei kozott nincs
kiilonbség. A legfobb iligyész, az ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogéllasarol és az
igyészi ¢letpalyarol szol6 2011. évi CLXIV. szamu térvény egy cim alatt taglalja a 18-21. §-okban a
vezetOk megbizasanak, kinevezésének szabalyait. Az ligyészség szervezetérdl ¢s mitkodésérdl szolo
12/2012. (VI. 8.) LU. utasitds 38. §-a tartalmazza a fiigyészhelyettes feladatait. Az objektiv
kizarasi ok kovetkezményei a keletkezésének a pillanatatol élnek, attdl objektiv. Sem a bejelentés,
¢szlelés idopontjanak, sem pedig a kizard hatarozat keltének nincs jelentésége. Annak viszont igen,
hogy mikor keriilt sor a kizarassal nem érintett {igyészi szervezet kijelolésére, mely idoponttol e
szervezetnek a részvételével folytatott nyomozas ideje alatt beszerzett bizonyitékok tekintetében
ezen okbdl jogszerltlenség mar nem vetheto fel.

A Legfobb Ugyészség kizaro és kijeldlé hatarozata iratokhoz csatolasanak idépontjahoz joghatasok
nem flizédnek.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a 2012. marcius 12. napjan kelt .../1-1. szamu feljegyzéssel
rendelte el a nyomozast az rBe. 411. §-anak (2) bekezdése, valamint a 170. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan. A nyomozas teljesitésével a Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag



Vizsgalati Osztalyat bizta meg. A nyomozas elrendelésérdl értesitette a nyomozas torvényességének
feligyeletét ellato Hajdu-Bihar Megyei Foligyészséget. A feljegyzés 2012. marcius 13. napjan
érkezett a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészségre, majd 2012. marcius 28. napjan érkeztették a Hajdu-
Bihar Megyei Rendér-fokapitanysagon.

A nyomozas soran a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség a 2012. aprilis 10., 2012. jalius 2., 2012.
szeptember 28. és 2012. szeptember 27. napjan kelt hatdrozataival hosszabbitotta meg a nyomozas
hataridejét, majd 2013. marcius 7. napjan a Legfébb Ugyészség.

2012. marcius 13. napjatol 2013. januar 25. napjaig az iigyben kizart ligyészség jart el, ezért a
kovetkezO, az elsd fokt birosadg altal figyelembe vett, pergjitdsi nyomozas sordn beszerzett
bizonyitasi eszkdzoket ki kell rekeszteni a Be. 167. §-a (5) bekezdésének alkalmazéasaval.

TANU2 tanukihallgatési jegyz6konyve - 2012. marcius 29.

TANU7 tantvallomasi jegyz6konyve - 2012. jinius 11.

TANUS tanukihallgatasi jegyz6konyve - 2012. november 7.

Lr. vadlott felesége tantukihallgatési jegyzokonyve - 2012. november 7.

2012. augusztus 24. és 27. napjan tartott terepkutatas jegyzokonyvei.

2012. augusztus 27. napjan kelt jegyzOkonyv szemle megtartasarol.

2012. november 10. napjara keltezett igazsagiigyi szakértéi vélemény (L.Cs. informatikai ¢és
tavkozlési igazsagiigyi szakértd).

A Hajdua-Bihar Megyei Foiigyészség inditvanyaira engedélyezett titkos adatszerzés és annak az
eredménye (a titkos adatszerzésre az engedély 2012. november 9. napjdig terjedd idére szolt). A
kirekesztés folytan nincs jelentdsége annak, hogy nem csatoltak a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség
inditvanyait az rBe. 206. §-anak (1) bekezdésében irt torvényi kotelezettség ellenére.

A TANU9el folytatott , kotetlen beszélgetésrél" késziilt rendéri jelentést mér az elsé fokl birdsag
kirekesztette a bizonyitékok korébol, kiegészitést nem igényld helyes indokokkal (elsé foku itélet
56. oldal).

Ugyanilyen megitélés ala esik TANU2nak a Tiszadobi Rend6rérsén 2012. januar 23. napjan
jelentésbe foglalt nyilatkozata. Tantivallomasként nem értékelhetd, mivel a tant kihallgatasanak
feltételei nem teljesiiltek, nem is teljesiiltek, semmilyen térvényes figyelmeztetésben nem részesiilt,
¢s erre eljarasi lehetdség sem lett volna. A bejelentés mindossze arra volt alkalmas, hogy a
rendOrség tagja teljesithesse a Be. 639. §-anak (6) bekezdésében (rBe. 410. § (3) bekezdés) irt
kotelezettségét. Ha hivatalos személyként a hivatali hatdskorében olyan koriilményrdl szerez
tudomast, amelynek alapjan pertjitast lehet inditvanyozni, koteles a pertjitds megengedhetdségének
kérdésében dontésre jogosult birdsag mellett miikodo ligyészséget tajékoztatni.

Az itél6tabla ezért TANU2 rendéri jelentésbe foglalt nyilatkozatat a bizonyitékok sorabol kirekeszti,
az elso foku birdsag itéletének az ezt ismertetd részét melldzi a 22. oldalrol.

Felhasznalhat6 bizonyitasi eszk6zok:

A perGjitisi nyomozas soran 2013. marcius 20. napjan sor keriilt TANU3 folytatélagos
kihallgatdsara, amikor megtekintette a vallomasarél, 2012. augusztus 9. napjan késziilt video-
felvételt, és ugy nyilatkozott, hogy az altala elmondottakat helyesen tartalmazza a felvétel ,,ez a
teljes igazsag".

Ugyanigy nyilatkozott TANU1, amikor 2013. aprilis 9. napjan elétartak a 2012. augusztus 9. napjan
késziilt felvételt.

TANU4 vonatkozasaban is megtortént 2013. marcius 20. napjan a video-felvételen rogzitett
vallomaséaval kapcsolatos megnyilatkoztatasa, az az altala elmondottakat helyesen tartalmazza,
amelyet kiegésziteni nem kivan.

TANU10t 2013. marcius 13. napjan, TANU11t 2013. februar 18. napjan hallgattak ki tanuként.



TANU3, TANU1, TANU4 vonatkozasiban az eljarasi cselekmény megismétlésével a korabbi
eljarasi szabalysértés kikiiszobolésre kertil, igy a most megjeldlt vallomésaik a térvényes bizonyités
anyagat képezik.

TANU3 tanit figyelmeztették a tanGvallomas akadalyaira, a mentességi jogara is, nyilatkoztattak
arra, hogy azt megértette. Tartalmazza a jegyzokonyv azt a figyelmeztetést is, hogy IL. r. vadlottra,
I. r. vadlottra, valamint Lr. vadlott feleségere nem koteles terheld vallomast tenni. Konkrét kérdés
azonban nem hangzott el arra nézve, hogy ¢€l-e a mentességi jogaval vagy nem. Az ezzel kapcsolatos
hatarozott valaszt sem tartalmazza egyik kihallgatasi jegyz6konyve sem.

TANUlot figyelmeztették a tanavalloméas akadalyaira, kiilon arra, hogy nem koteles terheld
vallomast tenni L. r. vadlottre, IL r. vadlottre, Lr. vadlott feleségere és TANU3re. A jegyzékonyv
tartalmazza, hogy a tanu a figyelmeztetést megértette, de arra nem nyilatkoztattdk, hogy él-e a
mentességi jogaval, vagy vallomast kivan tenni. 2013. aprilis 9. napjan ismételten figyelmeztették
arra, hogy nem koteles terheld vallomast tenni, és ekkor a tant kijelentette, hogy tesz vallomast. Ezt
megelézéen a tant ,,megértettem" kiilon aldirt nyilatkozataval nyugtdzva elhangzott, hogy a
tanivallomast a mentességi joga alapjan megtagadhatja.

TANU4 tanukihallgatasi jegyz6konyve is tartalmazza a rBe. 82. §-a (1) bekezdésének a/ és b/
pontjaban irt mentességi okokat, amit kiilon aldirt a tanu azzal, hogy ,,megértettem", nem jelolt meg
akadalyt a tanuvallomas megtételével kapcsolatban, mint ahogyan a masik két tanu is aldirta, a
mentességi jogra valo figyelmeztetést kovetden, hogy a tantivallomasanak akadalya nincs.

A bir6éi gyakorlat valoban ugy alakitotta ki a mentességi okokra figyelmeztetés és az arra adott
valasz jegyzOkonyvezését, a kérdés feltevését, ahogyan arra a védok utaltak. Hatarozott kérdés arra,
hogy él-e a mentességi jogaval, ha a valasz igen, akkor a kihallgatds nem folytatddik, ha nem, akkor
a b/ pontra kiilon figyelmeztetni kell, azaz, hogy 6nmagat vagy hozzatartozojat az elébbiek ellenére
sem koteles bilincselekmény elkdvetésével vadolni, az ezzel kapcsolatos kérdésekre a valaszt
megtagadhatja.

A pertjitasi nyomozasban felvett jegyzokonyvekben a figyelmeztetések azonban megfelelnek a rBe.
82. §-anak (2) bekezdésében foglaltaknak, ahhoz képest tovabbi elvardsok megfogalmazasa alapjan
a bizonyitasi eszkdoz nem rekeszthetd ki. A torvényszoveg a kovetkezo: ,,A tanut a kihallgatasa
elején a mentességi okokra és a jogaira figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint a taniinak a
figyelmeztetésre adott valaszat jegyzOkonyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre
adott valasz jegyzOkonyvezésének elmaradéasa esetén a tant vallomdsa bizonyitasi eszkozként nem
vezeto figyelembe.".

Osszességében le kell szogezni, hogy a korabban felsorolt, és 2012. januar 25. napja utan meg nem
ismételt eljarasi cselekményekkel beszerzett bizonyitdsi eszkozok kiesése érdemben nem
befolyésolja a bizonyitasi eljaras eredményét.

A tanuk kihallgatasa az elsé foku eljarasban olyan részletességgel megtortént - nem kis mértékben a
védok rendkiviil aktiv tevékenységének is kdszonhetden, amellyel a tantik hatdrozottsagat probaltak
megingatni, szavahihetetlenségiiket kimutatni - hogy a tanik pergjitdsi nyomozéasban felvett
vallomasainak figyelembevétele nélkiil is teljeskdriien felderitettnek kellene tekinteni a tényallast.

Az itélétabla a védelmi érvelésekkel szemben nem talalt olyan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna



Az eljarasi szabalysértéseket érintd védoi felvetéseket az el6zdekben mar egyenként megvizsgalta és
megallapitotta, hogy nincsenek olyan relativ eljarasi szabalysértések sem, amelyek a Be. 609. §-
anak (1) bekezdésében irt hatalyon kiviil helyezéshez vezethettek volna, vagy - mivel a
megalapozottsagot érintik - bizonyitas felvételével vald kikiiszobolést (Be. 594. § (1) bekezdés)
tettek volna sziikségessé.

A megalapozottsag érdemi vizsgalata korében a torvényesen felvett bizonyitds (a kirekesztett
bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval) eredménye a kdvetkezok szerint foglalhato 6ssze.

Az tigyben 1999. 6ta rendelkezésre allt néhany bizonyiték, amit a nyomozas soran szereztek be. A
blincselekmény helyszinén 1999. marcius 5. napjan szagnyom ¢és szagminta keriilt rogzitésre. A
szagazonositas I1. r. vadlottra egyértelmiien terheld adatokat szolgaltatott. A szagnyom kdvetésének
eredményét a pertjitasi eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan az elsé fokt birésag nem fogadta
el, hogy a kutya Lr. vadlott¢k hazdhoz vezette volna a nyomozdkat. A helyszinen rogzitett
labnyomtoredék szarmazhatott IL. r. vadlottol, illetve a SERTETT tulajdonat képezd
gumicsizmatdl is. Az els6 foku birosag ezekkel a kérdésekkel, bizonyitékokkal az itéletének 49-50.
oldalan foglalkozik.

A halalos eredményhez vezetd elkdvetési mechanizmusra €s az elkdvetés lehetséges eszkozeire az
orvosszakértdi vélemény szolgaltatott bizonyitékot. A helyszinen talalt fa karot, amelyen egy festett
hajbol szarmazo vordses hajszal volt, elkovetési eszkozként kizartdk. Itt kell leszogezni, hogy a
hajszal genetikai vizsgalatanak elmaradasat sérelmezé véddi inditvany nem lehet alapos.
Amennyiben a fa kard nem lehet a biincselekmény eszkoze, akkor a rajta 1évo hajszal sem kothetd a
blincselekmény elkovetésének idejéhez. Igy a hajszal tulajdonosanak személye az iigy megitélése
szempontjabol k6zombdos.

A nyomozas soran TANU7 (volt TANU5) 2012. méarcius 31. napjan tett tanGvallomasa alapjan
2012. aprilis 1. napjan keriilt sor a megismételt helyszini szemlére, és az antenndval kapcsolatos
vizsgalodasra. Ennek eredményeként allapitottak meg, hogy az antennat, ha nem is minden
alkatrészével egyiitt, de leszerelték és eltulajdonitottak.

A tovéabbiakban az ligyben személyi bizonyitékok, tantvallomasok alltak rendelkezésre, amelyek a
csaladtagoktol, a lakokornyezetbdl és a zarkatarsaktdl szarmaztak.

A tanuk az alapeljarasban a hatalyon kiviil helyezést kdvetd megismételt eljarasban a terheld
vallomésaikat visszavontdk, a nyomozds sordn beszerzett egyéb bizonyitékok pedig nem
bizonyitottak kétséget kizaréan egyik vadlott biindsségét sem. [gy keriilt sor a vadlottak -
bizonyitottsdg hidnydban torténd - felmentésére, mely jogerds itéletet tamadta az iligyészség
pertjitasi inditvanya.

Az 1j bizonyiték fk. TANU1 és TANU3 vallomasa, ezekre, valamint a perdjitasi nyomozas soran
beszerzett tovabbi bizonyitékokra alapitotta az ligyészség a pertjitasi inditvanyat.

»A birosdg a megismételt - pertjitdsi - targyaldson felvett bizonyitds ismeretében értékeli a
perujitasi inditvanyban megjelolt j bizonyitékok bizonyitd erejét, mégpedig oly moéddon, hogy
azokat egybeveti a mar korabban is megvizsgalt bizonyitékokkal. Ekként az egész bizonyitasi anyag
Osszességében torténd mérlegelésével foglal allast a perqjitds alapossaganak kérdésében, vagyis
abban, hogy az 1j eljards eredményeként a pertjitassal célzott iranyban egészben vagy részben
modositando-e az alapitéletben rogzitett tényallas." Az itélétdbla a Kommentar (Kommentar a
gyakorlat szdmara, HVG-ORAC) ezen értelmezését tekinti iranyadonak.

Az elsé foku birosag ennek megfeleléen folytatta le a bizonyitast részben inditvanyra, részben
hivatalbol, az 0j személyi bizonyitékok bizonyito erejének vizsgalata soran azokat 6ssze kellett vetni



a tobbi személyi bizonyitékkal. Mivel a tanuknak az alapiigyben ellentétes nyilatkozataik voltak, a
személyes kihallgatdsuk mell6zhetetlen volt annak eldontéséhez, hogy melyik vallomasuk
fogadhat6 el. Ennek keretében koriiltekintéen vizsgalni kellett azt is, hogy elfogadhatdak-e azok az
indokok, amelyek alapjan a nyomozas soran tett terheld vallomasaikat a megismételt eljarasban
visszavontak, a perqjitas sordan viszont nem vitattak az eredeti vallomasaik valosagtartalmat.

A Be. nem zarja ki az alapiigyben felvett bizonyitds megismétlését, az els6 foku birdsag altal felvett
bizonyitas kore a védoi kifogas ellenére nem hat ki az érdemi elbiralasra.

Az elsO foku birosdg a bizonyitékokat mérlegre tette, 6nmagukban is vizsgalta és egymassal is
Osszevetette, a tényallast az ez alapjan kialakult meggy6zddése alapjan allapitotta meg (Be. 167. §
(4) bekezdés). Az els6 foku birdsag e tevékenységérdl szamot is adott, indokolasi kotelezettségét
teljesitette. A tényallasnak a bizonyitékok ujraértékelésével vald tamadésa; a vallomasokbol
kiragadott idézetekhez flizott vélemények, a tanik személyét érintd szubjektiv, negativ értékitélet
alapjan felvetett puszta kérdések, nem képesek a védelmi fellebbezés jogi értékelésére, és nem
ingathatjak meg a tényallas megalapozottsagat.

Az elsd foku birésag hatarozottan leszogezte, hogy a vadlottak tagadasaval szemben mely
bizonyitékokat vett figyelembe (59-60. oldal, melyek koziil az itélétabla kirekesztette a korabban
kifejtett indokok alapjan L.Cs. informatikai és tavkozlési szakértd szakvéleményét és a titkos
adatszerzés adatait, amelyek a tényallasban foglaltakat nem befolyasoltak). Egyértelmiivé tette,
hogy a vadlottak konkrét cselekvOségét TANUS, TANU3 és TANU12 elfogadott terheld
vallomasaira alapitotta.

Az itélétabla ennek megfelelden az elsé foku itélet 60. oldalan a masodik bekezdésének az ,IL. r.
vadlott az utcai részhez kozel esO szakaszon figyeld tevékenységet folytatott, [...]" mondatrésztdl a
bekezdés végéig: ,,.betonvassal a fejét megiitotte" irtakat tekinti a tényallas részének.

Mellézi azonban azt a megallapitast, hogy a sértettet a ,,teraszrol lelokdosték", erre azonban konkrét
bizonyiték nem merilt fel, sem arrol, sem pedig az erre a megallapitasra vezetd ténybeli
kovetkeztetésrdl az elsé fokl birésag nem szamolt be.

Az itélotabla az indokolasban irtakat az itélet 8. oldalan a 3. bekezdéstdl a 9. oldal 2. bekezdésével
bezérolag irtak helyett tekinti a tényallas részének. Konkrétan: ,,Az ingatlan udvaran II. r. vadlott
figyeld szerepet tOltott be" résztdl kezdve ,,a fejtetét és a tarkotajékot érte négy betonvassal
véghezvitt nagy erejli iités" szoveggel bezarva.

Az igy pontositott tényallas nem szenved a Be. 592. §-aban részletezett megalapozatlansagi okok
egyikében sem, az a Be. 591. §-anak (1) bekezdése értelmében a masodfoku feliilbiralat alapjaul
szolgal. Az elsO foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran a Be. 167. §-anak (4) bekezdésében
irtaknak is megfelelden jart el, a torvényszoveg tartalmilag nem valtozott a birdsagot érintéen. A
torvényszék a bizonyitékokat megjelolte, azokat Gnmagukban és egymassal is Gsszevetve értékelte,
¢s annak eredményét hatarozottan kinyilvanitotta. Ezzel az indokolasi kotelezettségének eleget tett.
A megalapozott tényallashoz kotottség miatt a bizonyitékok eltéré mérlegelésének igényével fellépd
védelmi fellebbezés alapjan més tényallas megallapitasara nincs torvényes lehetdség.

A tényallas alapjan a vadlottak blingssé nyilvanitasa torvényes. Az itélotabla azonban nem értett
egyet az elsd foku birosaggal a Btk. 2. §-anak értelmezésével kapcsolatban. Kizardlag a biintetési



tétel felsO hataraban van kiilonbség a két anyagi jogi torvény kozott. A rendkiviili idomulas miatt
azonban a hatdrozott idejli szabadsagvesztés felsd hataranak kozelében mar nem szabhaté ki a
biintetés, annak a valasztds szempontjabol nincs jelentdsége. Az elbiralaskori Btk. a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét a biintetéskiszabasi koriilmények kozé emelte, és az ott irtak
feltétleniil kedvezdbbek a vadlottakra nézve. A 4/5-el szemben a biintetés 2/3 részének kitoltését
kovetden van lehetdség a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatdsira a Btk. 38. §-a (2)
bekezdésének a/ pontja értelmében, fliggetleniil attol, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fegyhaz.

A vadlottak cselekménye a Btk. 160. §-a (1) bekezdésének ¢és (2) bekezdésének b/ pontja szerint
nyereségvagybol elkovetett emberolés blintettének mindsiil, amelyet a Btk. 12. §-anak (3) bekezdése
szerinti tarstettesként kovettek el.

A rendkiviili idomulast, ami 19 év, a blintetés mértékénél is kifejezésre kellett juttatni. Ez mindkét
vadlottnal az enyhit6 szakasz alkalmazédsaval érheté el. A vadlottak konkrét cselekvdségét is
vizsgalva, a biintetések egymashoz vald viszonyat is megvaltoztatta az itélotabla II. r. vadlott
terhére. Az elsé foku birdsag altal feltart biintetéskiszabasi tényezdket is szem el6tt tartva, L. r.
vadlott szabadsagvesztés biintetését a Btk. 82. §-a (2) bekezdésének a/ pontjat alkalmazva 9 évre,
IL. r. vadlottét pedig 7 év 6 honapra enyhitette.

Az objektiv idomulason tul az eljaras elhtizédasat nem lehet megéllapitani, hiszen valamennyi
korabbi eljaras is idészerlien fejez6dott be, a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban, illetve a Be. 604. §-
anak (4) bekezdésére tekintettel az 564. §-a (4) bekezdésének b/ pontjaban foglaltakat nem kellett
alkalmazni.

A szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdése a/ pontjanak ad/ alpontja
alapjan fegyhaz.

Az itélotabla a Btk. 92. §-a (3) bekezdésének a/ pontjaban irtaknak megfelelden a vadlottak altal
hazi drizetben toltott idot is beszamitotta a szabadsagvesztések tartamaba. Ilyen rendelkezést kellett
volna hozni az elkovetéskori Btk. alkalmazasa esetén is, figyelemmel az EBH2013. B.5. szamu elvi
hatarozatban megfogalmazottakra.

Az itéldtabla altal kirekesztett bizonyitasi eszk6zok beszerzésével felmeriilt blintigyi koltséget a Be.
574. §-anak (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a Be. 576. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
allam viseli (L.Cs. szakértd szakért6i véleménye elkészitésével kapcsolatban felmeriilt 50 292 Ft -
koltségjegyzek 1. tételszam -, és a targyaldson torténd jelenléti dija 5 080 Ft - koltségjegyzék 56.
tételszam -). Ez vonatkozik az els¢ itélet hatadlyon kiviil helyezését kdveté megismételt eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltségre is. A vadlottakat terheli a felmeriilés aranyaban a Be. 574. §-anak (4)
bekezdése alapjan az elsé alapeljards nyomozati szakédban és a perqgjitasi eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség, figyelemmel a Be. 574. §-anak (1) bekezdésére.

Az itélotabla az eddig irtakra tekintettel a torvényszék itéletét a Be. 647. §-anak (6) bekezdése
folytan alkalmazandé 606. §-anak (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a helyes
rendelkezéseit a Be. 605. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Végezetiil feltiintette a vadlottak személyazonositd igazolvanyainak megvaltozott szamat és II. r.
vadlott 1j lakcimét.

Debrecen, 2018. szeptember 13.



Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke Dr. Elek Margit sk. eldado bird, Dr. Nagy Eva sk. biro

Zaradék:
A Debreceni Torvényszek ...../217. szamu itélete az itélotabla itéletében foglalt valtoztatasokkal
mindkét vadlott vonatkozasaban jogeros.

Debrecen, 2018. szeptember 13.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke
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