KURIA
Bfv.I.817/2018/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év szeptember hdé 18. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban volt
bliintetéligyben a renddr szazados I. rendd terhelt védéje 4altal
benyajtott fellilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a Debreceni
Torvényszék  Katonai  Tandcsa Kb.II.32/2017/6. szamu  itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Gjabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanédcsa a 2018. februar 6. napjéan
kihirdetett és az I. rendd terhelt tekintetében 2018. februar 9.
napjan jogerds Kb.II.32/2017/6. szamu itéletével a renddr szazados
I. rendd terheltet Dbilndsnek mondta ki felbujtdként elkdvetett
szolgalatban kotelességszegés vétségében [Btk. 438. ) (1)
bekezdés], ezért szazhlsz napi tétel, napi tételenként 1.000
forint, Osszesen 120.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A jogerdés hatdrozat ellen az I. rendd terhelt véddje terjesztett
eld felilvizsgédlati inditvanyt az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1)
bekezdés a) pontjara hivatkozva.

Indokai szerint az 1itéleti tényallads nem tartalmaz olyan tényt,
amely alapjan megalapozottan lehetne kovetkeztetni a terhelt
blinbsségére, azt ugyanis a birdésdg nem allapitotta meg tényként,
hogy az I. rendld terhelt rabirta a Jardért az 1intézkedés
mellézésére, és 1igy a szolgadlati kotelességiik megszegésére; a



birbésdg 4altal megéadllapitott tényallads az itélet 3. oldalénak
harmadik bekezdésével véget ér, a harmadik bekezdés utolsd mondata,
valamint a kovetkezd bekezdés csak a birdsidg kodvetkeztetése.

Megitélése szerint a Jjardr wvolt hatdrozatlan, amikor teljes
passzivitast mutatott az I. rendd terhelt tdrtént taldlkozasok
alkalméaval és nem fejezete be az intézkedést.

Megjegyezte tovabba, hogy a kérdéses gépkocsi egyedi azonositdja
valdéban nem a megszokott helyen, hanem a gépkocsi szélvéddje mdgé
volt felhelyezve.

Ezért azt inditvéanyozta, hogy a Karia a terheltet a felbujtdi
mindéségben elkdvetett szolgdlatban kotelességszegés vétsége alodl
mentse fel.

A Legfdébb Ugyészség a felulvizsgadlati inditvanyt részben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint az id&kdzben hatdlyba lépett U biintetdeljardsi
torvény, a 2017. évi XC. torvény (Be.) 650. § (2) bekezdése szerint
a felilvizsgadlati eljarasban a Jjogerds hatdrozattal megallapitott
tényallds nem tamadhatd, ezért az egyedi azonositd elhelyezésével
kapcsolatos - a megadllapitott tényallastdl eltérd - 4allitas e
tilalomba iUtkozik.

Megitélése szerint - a védd allitédsédval szemben - a ténydllas
részének kell tekinteni a megtdmadott itélet 3. oldaldnak negyedik
és otodik bekezdését is, és az itélet tartalmazza azon
jogszabadlyhelyek megjeldlését is, amelyet az ugy felilvizsgéalati
inditvannyal nem érintett II. rendd és III. rendd terheltje a
szolgalatuk elldtésa sordn megszegett.

Arra utalva, hogy a birdésdg 4&ltal megédllapitott tényallés
maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek az I. rendd
terhelt Dbilindsségét a terhére rétt bilncselekményben megalapozzik,
azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a felilvizsgalati inditvéanynak ne
adjon helyt, és a megtamadott hatédrozatot I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfdbb Ugyészség inditvanyara tett észrevételeiben a védd
megismételte azon &llaspontjidt, miszerint az itéletben az a rész,
amely szerint ,a r. szazados cselekvdsége arra iranyult, hogy a
jarérdok ne  kezdeményezzenek  intézkedést a lathatbdan egyedi
azonositd Jjelzés nélkill a forgalomban kozlekedd Jarmd miatt", nem
ténymegédllapitads, hanem a torténtekbdl a birdsag 4&ltal levont
kovetkeztetés.



A jogerds igydontd hatédrozat meghozataléra, valamint a
felilvizsgalati inditvany eldéterjesztésére a DblUntetdeljarasrdl
sz6dld 1998. évi XIX. torvény hatdlya alatt kerilt sor. 2018. julius
1-jén ugyanakkor hatédlyba 1lépett a bilintetéeljarasrdl szd6ld 2017.
évi XC. torvény (Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése alapjédn a torvény rendelkezéseit - a
868-876. S§-ban meghatdrozott eltérésekkel - a hatédlybalépésekor
folyamatban 1évd bintetbdeljarédsokban is alkalmazni kell. A

felilvizsgédlati eljards tekintetében a térvény ilyen eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a Karia az inditvanyt a 2018.
julius 1. napjan hatédlyba lépett Be. alapjan birdlta el.

Az I. rendd terhelt védéje a felllvizsgadlati inditvanyat az 1998.
évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitotta, tehat
arra, hogy a terhelt blindsségének megdllapitdsadra a biintetd anvyagi
jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor. E felilvizsgalati okot
ugyanezzel a szdveggel tartalmazza a Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja. Erre figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvany az
Uj torvény szerint is joghatdlyosnak mindsil.

A felllvizsgédlati inditvéany elbirdlésédra ezért a Karia a Be. 660. §
(1) bekezdése alapjan tanacsitlést tlzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a Be. 659. S (5) bekezdésére figyelemmel a
felilvizsgédlati inditvannyal érintett terhelt tekintetében és a
feltilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjan Dbirdlta
feliil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a 649. §
(2) bekezdésében meghatarozott esetleges eljardsi szabdlysértéseket
is, 1ilyet azonban nem észlelt.

A felilvizsgdlati inditvany részben a torvényben kizart, részben
alaptalan.

A feliilvizsgédlati eljarédsban mind az 1998. évi XIX. torvény 423. §
(1) bekezdése szerint, mind a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a
jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyadd,
és a felilvizsgalati inditvényban ez a tényalléds nem tamadhatd. A
Be. 659. § (1) bekezdése pedig kifejezetten kimondja, hogy a
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitéds felvételének nincs helye,
a felilvizsgadlati inditvany elbiralédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatdrozatban megadllapitott tényallds az iranyadd.

Ezért - amint arra a Legfdébb Ugyészség helytalldan ramutatott - a
felllvizsgdlati eljardsban még olyan részletkérdések vitatasanak
sincs helye, miszerint az egyedi azonositd jel el volt-e helyezve a
szélvédd mogott. E - ténydlladst tamadd - részében tehdt a
felllvizsgalati inditvany kizart.



A  felilvizsgdlati inditvanynak az I. rendd terhelt Dblindsségét
vitatd része pedig alaptalan.

A katonai tandcs a terhelt blGnosségét felbujtdéként elkdvetett
szolgalatban kotelességszegés vétségében allapitotta meg.

A megadllapitott tényallas lényege szerint a kérdéses id&szakban a

Hatadrrendészeti Kirendeltség teriiletén az utlevélkezeld
észlelte, hogy egy egyedi azonositd jelzés nélkiili személygépkocsi
érkezik nagy sebességgel a hatédr felé, majd attdl kb. 50 méterre
visszafordult e irdnyaba. Miutéan az utlevélkezeld a
szabdlytalansdgot radidén Jjelezte, a Jarmd felkutatdsadra indult a
két gépkocsizd jarbrszolgadlatot ellatd rendédr tdrzsbdrmester, az Ugy
IT. és III. rendd terheltje. A jarmit felkutatva észlelték, hogy a
hatdéséagi jelzéssel el nem latott gépjarmivet T.1. rendér
fétdorzsbédrmester vezette és az autdban volt az I. rendd terhelt, ezt
a tényt radidén jelentették az lgyeletesnek, azonban anélkiil, hogy a
gépjarmid okményait ellendrizték wvagy a hatdsdgi Jelzés nélkil
kozlekedd gépjarmlvet vezetd személy ellen feljelentést tettek
volna, a helyszinrél eltavoztak.

Az I. rendd terhelt a jardérdoket arra bujtotta fel, hogy az észlelt
szabalysértés miatt ne kezdeményezzenek intézkedést, ne tegyenek
szabadlysértési feljelentést. Ezt oly mbdédon érte el, hogy a
jarérdknek azt mondta, miszerint: ,Ha probléma lesz, mondjéatok,
hogy én vezettem, mert meg akarom venni az autdt és kiprdbaltam",
,az autd papirjaival pedig minden rendben van".

Ezekb&él a megdllapitott tényekbdl kovetkeztetett a katonai tanécs
arra a tovabbi tényre, miszerint az I. rendd terhelt a fellépésével
és kijelentéseivel rébirta a Jarbrdket, hogy a szamukra ilyen
esetekre kételezben eldirt renddri intézkedést ne folytassak le. Ez
a megallapitott tényekbdl kovetkeztetéssel levont tovabbi tény, és
- a védé allitéasaval ellentétben - ugyanlgy a tényédlléds része, mint
a Jjarbérok, illetve a szabdlysértést elkovetd rendérok
cselekményének leirasa. A kOvetkeztetés egyébként megfelel a logika
szabdlyainak is.

Az I. rendd terhelt cselekménye kapcsan a katonai tandcs &ltal a
tényalléds részeként kovetkeztetéssel megdllapitott tovabbi tény
megfelel a felbujtéds fogalmai elemeinek, igy a terhelt felbujtdként
elkovette az adott blncselekményt.

A Kuaria utal arra is, hogy amennyiben a védé okfejtése helyes
lenne, és a kovetkeztetéssel megdllapitott tény nem lenne a
tényadlléds része, sem a 2018. Jjtnius 30. napjaig hatédlyos, sem a
jelenleg hatdlyos Be. nem targyalnd a megalapozatlansadag és annak
kikliszobolése korében azt, amikor az elsbéfoku birdséag a
megadllapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.



Ez ugyanis mindkét torvény rendszerében olyan megalapozatlanséagi
ok, amely a megallapitott tényallas hiba&jat, hidnyossédgat Jjelenti,
és a fellebbviteli birdésdg altal orvosolhatd.

Ekként a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljadrva - a fellulvizsgadlati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetéségét a Be. 653. § (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizadrja. Az esetleges Uujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fennadlldsa esetén - az ugyanazon Jjogosult altal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. szeptember 18.

Dr. Mészar Rb6za s. k. a tanédcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldadd
bird, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Matyas Gyodngyi
birbésagi idgyintézd



