KURIA
Bfv.I.872/2018/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2018. év oktdéber hd 16. napjdn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blntette miatt folyamatban volt blintetdligyben
a F&varosi Fellebbviteli Félugyészség fellilvizsgalati inditvanyat
elbirdlva a Kaposvari Toérvényszék Katonai Tanadcsa Kbpk.I.1/2018/2.
szami végzését megvaltoztatja,

a terhelttel szemben kiszabott katonai mellékbiintetést a
torzsérmesteri rendfokozatba 2 (kettd) év visszavetésként hatdrozza
meqg.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Kaposvari Toérvényszék Katonai Tanacsa 2018. februdr 5. napjén
tdrgyalds melldzésével meghozott és 2018. februar 22. napjan
jogerd8re emelkedett Kbpk.I.1/2018/2. szamu végzésében a renddr
fétorzsbédrmester terhelttel szemben 3 rendbeli hivatali visszaélés
biintette [Btk. 305. § c¢) pont] miatt haromszadz napi tétel, napi
tételenként 1.500 forint, Osszesen 300.000 forint pénzbintetést
szabott ki és mellékblintetésiil a terheltet egy rendfokozattal
visszavetette. Rendelkezett arrdl, hogy a pénzblintetést - meg nem
fizetése esetén - 1.500 forintonként egy nap foghdzblintetésre kell
dtvaltoztatni és annak megfizetésére tiz havi részletfizetést
engedélyezett.

A  jogerés lUgydontd hatdrozat ellen 2018. Juinius 4. napjan a
F6varosi Fellebbviteli F&ligyészség terjesztett eld felllvizsgalati
inditvanyt, a bintetdeljarédsrdl szdld 1998. évi XIX. torvény 416. §
(1) bekezdés b) pont II. fordulatidra alapitottan.

Indokai szerint a katonai tandcs torvényesen Jart el targyalés
melldzésével a terhelttel szemben, torvényes a kiszabott



pénzbiintetés, és megfelel a Dblintetd anyagi jog szabalyainak a
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbintetés alkalmazédsa 1is,
azonban a katonai tandcs elmulasztotta a mellékblintetés tartamanak
meghatadrozaséat, holott a Btk. 139. § (3) bekezdése szerint az
alacsonyabb rendfokozatban eltdltendd 1dé tartama egy évtdl két
évig terjedhet.

Ezért a katonai mellékblintetésre vonatkozdé rendelkezés torvénysértd
voltara tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtamadott
végzést valtoztassa meg és az alacsonyabb rendfokozatban eltdltendd
idé megjeldlésével hozzon a torvénynek megfeleld hatarozatot.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvéanyt fenntartotta

.741/2018/2.) .
A jogerds igydontd hatédrozat meghozataléra, valamint a
feliilvizsgalati inditvany eldéterjesztésére az 1998. évi XIX.

térvény hatdlya alatt kerilt sor. 2018. Jjulius 1-jén ugyanakkor
hatdlyba 1lépett a blntetéeljarasrdl szdld 2017. évi XC. torvény
(Be.) .

A Be. 868. § (1) bekezdése alapjan a torvény rendelkezéseit - a
868-876. S-ban meghatdrozott eltérésekkel - a hatédlybalépésekor
folyamatban 1év8 bintetbeljdrasokban is alkalmazni kell. A

felllvizsgdlati eljaras tekintetében a torvény ilyen eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a Karia az inditvanyt a 2018.
julius 1. napjan hatdlyba lépett Be. alapjan birdlta el.

A felilvizsgdlati inditvany elbirdldsadra a Karia a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tandcsilést tlGzdétt ki, mivel a nyilvanos 1ilés
tartdsat sem a terhelt, sem a védd nem inditvanyozta.

A Kuria a megtamadott hatédrozatot az inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan biralta felil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan
vizsgadlta a 649. § (2) bekezdése szerinti esetleges eljaréasi
szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A felilvizsgalati inditvany alapos.

A Kuria egyetértett azzal, hogy a hivatali Dblncselekmények
elkovetése a terhelt, mint a renddrség hivatdsos &llomanyld tagja
esetében a rendfokozat sérelmével Jart, azonban - elsbsorban a
jogerds hatdrozatban rogzitett rendvédelmi eldéletére figyelemmel -
a renddér fétdrzsbdrmester esetében a lefokozdsra mint a legsulyosabb
katonai mellékbintetésre nincs sziikség. Az eggyel alacsonyabb -
torzsbérmesteri - rendfokozatba visszavetés azonban elengedhetetlen.

Ezért a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa tdrvényesen jart el,



amikor a katonai igyész inditvanyara az 1998. évi XIX. torvény 547.
§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a renddr fétdrzsdrmester
terhelttel szemben a pénzbintetés mellett a Btk. 136. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan katonai mellékbiintetésként
rendfokozatban visszavetést is alkalmazott.

Elmulasztotta ugyanakkor a rendfokozatban visszavetéssel
egyidejlleg az alacsonyabb rendfokozatban eltoltendd ids
meghatarozasat.

Igy a birdsag altal alkalmazott katonai mellékbiintetés
végrehajthatatlan, és - a Dbintetdé anyagi Jjog més szabidlyanak
megsértése miatt - tdrvénysértd.

Az ilyen torvénysértés az 1998. évi XIX. toérvény 4l6. § (1)
bekezdés b) pontja, illetve a Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont ba)
alpontja szerint is felilvizsgalati ok.

A Be. 662. S (2) bekezdés b) pontja szerint a Kuaria a
feltilvizsgédlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
megvaltoztatja, ha az alapigyben a birdsdg a Btk. méds szabalyanak
megsértése miatt szabott ki torvénysértd blntetést.

Erre figyelemmel a Karia a torvénysértést kikliszobolve
megvaltoztatta a megtamadott hatdrozatot és meghatédrozta az
alkalmazott mellékbiintetés tartamat.

A katonali mellékbiintetés tartama a Btk. 139. § (3) bekezdése
szerint egy évtdl két évig terjedhet.

Az ilyen jellegl cselekmények orszagos elszaporodottsédgdra és arra
figyelemmel, hogy a terhelt a cselekményeivel a Nemzeti Add6- és
Vamhivatal pénzligydreinek tényleges ellendrzé tevékenységét a harom
értesitett vallalkozé tekintetében meghitsitotta, a Karia a
mellékblintetés tartamat a torvényi maximumban, két évben
dllapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 653. S (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, felilvizsgalatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

Budapest, 2018. oktdber 16.

Dr. Mészar Rb6za s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sodbds Laszld s.k. eldadd
biré, Dr. Vaskuti Andrés s.k. bird
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