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Rendelkezo rész

A Kiria a kabitoszer-kereskedelem buintette €s mas biincselekmény miatt 1. rendl €s tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben II. rendii terhelt véddéje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Févarosi Torvényszék 28.B.1284/2015/72. szama és a Févarosi  [télétabla
11.Bf.363/2016/14. szamu itéletét a II. rendli terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras sordn felmeriilt 29.208 (huszonkilencezer-kétszaznyolc) forint biliniligyi
koltséget az allam viseli.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Fovarosi Torvényszék a 2016. oktdber 11. napjan kelt 28.B.1284/2015/72. szamu itéletével II.
rendii terheltet btnosnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
el6késziiletének blintettében [Btk. 176. § (6) bekezdés a) pont] és kabitoszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés], valamint a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
3.B.X1.2037/2011/7. szamu itéletével kozokirat-hamisitas buntettének kisérlete [1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] miatt alkalmazott prébara bocsatast megsziintette. Ezért a II.
rendi terheltet halmazati biintetésiil 10 év fegyhazbiintetésre és 10 év Magyarorszag teriiletérol



torténd kiutasitasra itélte azzal, hogy a II. rendi terhelt a szabadsagvesztés biintetés 2/3 része, de
legkevesebb 3 honap kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra; tovabba 3.000 euro,
¢s 278.000 forint pénzosszegre vagyonelkobzast is elrendelt.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Fvarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a 2017. majus 25.
napjan jogerds 11.Bf.363/2016/14. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét a II. rendii terhelt
tekintetében megvaltoztatta; a II. rendii terhelt cselekményét egységesen kabitoszerrel visszaélés
blntettének [1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] mindsitette; a
Budai Kozponti Keriileti Birdsdg 3.B.X1.2037/2011/7. szamu itélete esetében a probara bocsatast
kimond6 rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és a kozokirat-hamisitas biintettének kisérlete
vonatkozdsdban a blindsség ismételt kimondasat melldzte, egyben a halmazati biintetést emiatt is
kiszabottnak tekintette. A II. rendl terhelt szabadsagvesztés biintetését 7 €v bortonbiintetésre
enyhitette, a Magyarorszag teriiletérél torténd kiutasitdsra és a vagyonelkobzdsra vonatkozd
rendelkezést melldzte. Megallapitotta, hogy a II. rendl terhelt a szabadsagvesztés biintetés 3/4
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, az eljaras soran lefoglalt 3.000
eurd és 278.000 forint pénzdsszeg lefoglaldsat megsziintette €s azokat a II. rendi terheltnek kiadni
rendelte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a II. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] Az elsofoku birosag altal megallapitott - és a masodfoku birdsag altal pontositott - tényallas 1ényege
a kovetkezd.

1.) I. rendt terhelt és II. rendi terhelt 2011 nyardn egy fesztivalon, mig az 1. rendl terhelt és III. rendi
terhelt 2011. év végén - 2012. év elején ismerkedtek meg. Az I. rendi terhelt kezdetben II. rendii
terhelt ,,foglalkozasardl" csak annyit tudott, hogy illegalis kémiai vegyszerekkel kereskedik, tobbek
kozott Magyarorszagon. Feladata a csempészetekre un. szallito emberek beszervezése volt, akiknek
- miutan elfogadtdk a beszervezést - intézte a szallitashoz kapcsolodod feltételeket, foglalasokat
repiiléjegyekre, szalloddkba. Az 1. rendi terhelt ezt kovetéen ma mar meg nem allapithatd idoben
tudta meg azt, hogy a II. rendi terhelt kabitoszerekkel is kereskedik. Ennek ellenére tovabb folytatta
pénzért a kabitdszer futarok beszervezését. A III. rendli terhelt egy baratja révén azért vette fel a
kapcsolatot az 1. rendii terhelttel, mert rossz anyagi helyzete miatt gyors pénzkereseti lehetdséget
keresett. Baratja elmondéasabdl tudta azt, hogy I. rendii terhelt kabitoszerekkel foglalkozik, II. rendii
terhelt jobb keze, ¢ a kapcsolati ember, aki talal embereket a II. rendii terhelt részére kabitdszer-
csempészetre. A III. rendii terhelt tisztdban volt azzal, hogy csak ugy tud gyorsan, sok pénzt keresni,
ha 0 is részt vesz az illegalis dologban, és futarként kabitoszert fog csempészni. A III. rendii terhelt
anyagilag kiszolgaltatott helyzete miatt vallalta a kabitészer-csempészetet, az 1. rendii terhelt
kozremiikddésével utazott, az utazas koltségeit a II. rendl terhelt fizette. II. rendl terhelt 2012
februarjaban az 1. rendu terhelt kozvetitésével megismerkedett III. rendii terhelttel, aki tovabbra is
vallalta a futar szerepét. Megbeszélték azt, hogy 10.000 USD ellenében ma mar meg nem allapithaté
pontos tomegl, de kereskedelmi mennyiségii kokaint fog csempészni Magyarorszagra azért, hogy
azt itt II. rendl terhelt tovabb értékesithesse. Az ajanlat elfogadasa utan a terheltek egyeztették az
utazas részleteit, a III. rendl terhelt tarsai szervezésében és instrukcidi alapjan 2012. februar 20-an
repiilt. Az utazas koltségeit a II. rendt terhelt fedezte. A III. rendii terhelt 2012. februar 24-én
talalkozott egy személlyel, aki egy szallodaban helyezte el, és ahol egy hétig lakott, varva azt a
kapcsolattartojat, akitdl a kokaint at kellett volna vennie. Ez id alatt azonban nem vették fel vele a
kapcsolatot, ezért a III. rend terhelt felhivta a II. rendl terheltet, aki tdjékoztatta arrdl, hogy ,,az
iizlet elbukott", és nem tud neki segiteni semmiben, a hazajutdsban sem, oldja meg sajat maga
helyzetét. Azt nem lehetett pontosan megallapitani, hogy milyen mennyiségli és hatdanyagu kokaint
kellett volna a III. rendii terheltnek Magyarorszagra hoznia, de mivel azt II. rendii terhelt
tovabbértékesitésre szanta volna, csak azt lehetett megallapitani, hogy a csempészni szandékolt
kabitoszer mennyisége a csekély mennyiséget meghaladta, de nem érte el a jelentdés mennyiség alsé
hatérat.

2.) Az I. rendi terhelt 2013. év elején ismét talalkozott II. rend terhelttel, aki ravette arra, hogy vegye fel
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a kapcsolatot a III. rendi terhelttel és vegye ra egy jabb csempészetre. Az 1. rendii terhelt ravette a
II1. rendt terheltet, hogy véllaljon el egy ijabb szallitast, chat-en elmagyaréazta, hogyan fog miikodni
a dolog, kivel kell talalkoznia és hol fog lakni. A II. rendii terhelt is felvette vele a kapcsolatot a
neten, meggy6zodott arrdl, hogy a III. rendii terhelt tovabbra is ,,rendes ember", ezért kozolte vele,
hogy egy ,,vegyszeres melot, nem igazi cuccot" kell hoznia, melyet ,,csak egyetlen ember tud
kimosni". A II. rendii terhelt 3.000 dollart igért a III. rendl terheltnek a szallitasért, melyet az
elfogadott abban a tudatban, hogy olyan folyékony halmazallapoti anyagot kell Magyarorszagra
csempésznie egy borondben, amibdl a II. rendii terhelt kokaint tud késziteni. Az utazas koltségeit
ismét a II. rendli terhelt finanszirozta, majd a II. rend terhelt altal biztositott pénzbdl az 1. rendii
terhelt megvette a IIl. rendl terhelt szallasjegyét is. A terheltek megbeszélték az utazads és
cselekmény részleteit, kiilondsen azt, hogy a csempészett folyadék harom dzsekiben lesz elrejtve, az
L. rendti és II. rendii terheltek ellattdk a III. rendl terheltet a sziikséges instrukcidkkal. A III. rendii
terhelt 2013. marcius 28. napjan elutazott, marcius 29-én érkezett meg. A II. rendl terhelt neten
folyamatosan tartotta a III. rendli terhelttel a kapcsolatot, aki a megbeszéltek szerint harom
dzsekivel tért vissza a szallodajaba, ahol az instrukcidknak megfeleléen a harom becsomagolt
sportkabatot a bélés anyagokba itatott kokainnal a borondjébe tette tovabbra is abban a tudatban,
hogy a kabatokban csdvezetékbe rejtve folyadék van. A III. rendl terhelt a borondokkel 2013.
aprilis 11. napjan hazaindult, majd aprilis 13-4n 4.40 koriili idoben érkezett meg a Nemzetkozi
Repiildtérre. Eldzetes megallapodasuknak megfeleléen azonnal tajékoztatta errdl telefonon a II.
rendi terheltet, akivel még telefonos kapcsolatban voltak, amikor a repiil6téren a II1. rendi terheltet
a nyomozo6 hatosag intézkedés ala vonta, ezt meghallva II. rendl terhelt rogton megszakitotta vele a
telefonos kapcsolatot. A III. rendii terhelttdl a kabatokat a benniik 1évé kokainnal egyiitt a rendérség
lefoglalta. Azt nem lehetett bizonyitani, hogy az I. rendii és a III. rendl terheltek tudtak volna arrol,
hogy a kabatokban valdban kokain volt. Ezzel szemben a II. rendii terhelt mint megrendeld tisztaban
volt azzal, hogy a kabatokban kokain van, melyet tovabb kivant értékesiteni. Az 6sszesen 2503,2
gramm kokain Osszesitett kokain bazis tartalma 1383,1 gramm, ami a jelent6s mennyiség also
hatarat meghaladta, annak mintegy 34,577-szerese.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt - az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat megjeldlve - a
megtamadott hatdrozat megvaltoztatasa és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében. Indokai szerint
az eljart birésag a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértésével mindsitette a II. rendii terhelt
cselekményét jelentds mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének, a 2.
tényallasi pont tekintetében megfeleld ok nélkiil tett kiilonbséget a terheltek elkovetéskori
tudattartalmara vonatkozoéan, megfeleld indok nélkiil mindsitette sulyosabban a II. rendii terhelt
cselekményét a terhelt-tarsaihoz képest. Allaspontja szerint a II. rendii terhelt cselekménye
elsdsorban az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kabitdszerrel visszaélés
blntettének (1. tényallasi pont), valamint ugyanezen torvény 282. § (3) bekezdés b) pont V.
fordulata szerinti kabitdszerrel visszaélés buintettének mindsiilhet. Masodlagosan kérte, hogy a II.
rendil terhelt cselekményét a Kuria az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
kabitoszerrel visszaélés buntettének (1. tényallasi pont), valamint ugyanezen térvény 282. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti jelentés mennyiségli kabitdszer orszagba torténd behozatalaval
elkovetett kabitoszerrel visszaélés buntetteként mindsitse, mindkét esetben a kiszabott biintetést
Iényegesen enyhitse. Hivatkozott arra, hogy a teljesedésbe ment masodik szallitas esetében az eljart
birdsag tévesen differencidlt az egyes terheltek cselekményei kozott. Mig az 1. rendi és III. rendii
terhelt védekezését annyiban elfogadta, hogy oOket csak kabitdszer eldallitasahoz szilikséges anyag
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orszagba torténd behozatalaban mondta ki biindsnek, addig a II. rendi terhelt cselekvdségét jelentds
mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitdszer-kereskedelem blintettének mindsitette. A sulyosabb
mindsitésre megfelelé bizonyitékok és kellé indokolas hianyaban keriilt sor. Allaspontja szerint az
egyes terheltek elkdvetéskori tudattartalmara vonatkozé adatok és bizonyitékok kozott e
kiilonbségtételre okot ado eltérések nem voltak. Masodsorban kifogésolta, hogy ha a II. rendii terhelt
mégis tudatdban volt annak, hogy nem kabitoszer eldallitasahoz sziikséges anyag, hanem
ténylegesen kokain lesz a fuvar targya, abban az esetben is e cselekménye helyesen jelentOs
mennyiségli kabitészer orszagban torténd behozatala bintetteként értékelhetd. Az itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a lefoglalt kabitoszer mennyiségébdl nem lehet kovetkeztetni az elkdvetd
kereskedési szandékara. Amennyiben ennek ellenkezdje lenne igaz, akkor nem lenne értelme annak,
hogy a torvény a jelentds, illetéleg a kiilondsen jelentés mennyiségli kabitoszer orszagba torténd
behozataldt is kiillon biintetni rendeli. Utalt arra, hogy a forgalomba hozatal keretében sem
értékelhetd a II. rendii terhelt magatartasa, mert semmiféle bizonyiték nem merilt fel arra, hogy az
orszagba behozott kabitoszerrel valdo késobbi kereskedéssel kapcsolatba hozhatdé barmilyen
kozremiik6doi, tettesi magatartast tanusitott volna. A III. rendt terhelt altal a Magyarorszag
teriiletére behozott kabitdszer pedig a tettenérés folytan nem is keriilt forgalomba. Mindezek alapjan
a II. rend terhelt cselekményeinek helyes mindsitése mellett a kiszabott biintetés jelentds enyhitését
kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.334/2018/1-1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az iigyészi allaspont szerint az inditvany
részben a tényallas megalapozottsagat, az eljart birésagok bizonyitékértékeld tevékenységét vitatja,
amikor a II. rendl terhelt cselekményének enyhébb mindsiilését az iranyado tényallastol eltérd
tényekre alapozza, amely torvényben kizart. Az ligyész szerint az irdnyado tényallas maradéktalanul
tartalmazza azon tényeket, amelyek a II. rendi terhelt terhére megallapitott blincselekményben a
blindsségének megallapitasat, a cselekmény jogerds itélet szerinti mindsitését megalapozzak.
Mindezek alapjan a megtdmadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

I1I.

A II. rendt terhelt véddje 4altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjadban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt biindsségének megallapitasara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
sor; a 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja pedig lehetdové teszi a feliilvizsgéalatot, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

Nem sértett azonban térvényt az eljart birdsag, amikor a II. rendii terhelt blinosségét egységesen
visszaélés kabitdszerrel biintettében [1.) és 2.) tényallasi pont] megallapitotta, és helyes az
alkalmazando biintetotorvény megvalasztasa is.

Az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdése szerint aki kabitoszert
kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, blntettet kovet el; a (3) bekezdés szerint pedig a
cselekmény sulyosabban mindsiil, ha jelentés mennyiségii kabitdszerre kovetik el. A (4) bekezdés a)
¢€s b) pontja alapjan a cselekmény eldkésziilete is biintetendo.

A torvény a forgalmazo6i jellegli elkdvetési magatartasoktdl elkiiloniilten, 6nalld blincselekményként
szabalyozza az un. fogyasztoi tipusu elkdvetési magatartasokat. Az 1978. évi IV. torvény 282/A. §-
aban felsorolt forgalmazo6i tipusti magatartasok kozé tartozik a kabitdszer forgalomba hozatala, vagy
azzal valo kereskedés.



[12] Amint arra a Legfelsébb Birosag (Kuria) 1/2007. BJE hatarozata ramutatott, a forgalomba hozatallal
- miként a kereskedéssel is - sziikségszerlien egyiitt jardé atadas ezt megeldzden tobb
résztevékenységbol tevOdhet Ossze. A kereskedéssel elkOvetett kabitoszerrel visszaélések
haszonszerzésre irdnyulnak, és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladokhoz vagy a fogyasztokhoz. Ezek koz¢ tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett,
onallé cselekmény. A kabitoészernek kereskedés céljara torténd megszerzése onmagaban akkor is
kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza (BH 2017.144.).

[13] A forgalomba hozatal (kereskedés) megkezdéseként értékelendd a forgalmazassal Osszefiiggd
résztevékenységek megvalositdsa. Ha a rendelkezésre allo adatok, igy pl. a lefoglalt kabitdszer
mennyisége alapjan nem vonhatd le kovetkeztetés az elkdvetd forgalomba hozatali szandékara,
akkor nem a forgalomba hozatallal elkdvetett, hanem valamely fogyasztéi tipust elkovetési
magatartassal megvaldsuld kabitoszerrel visszaélés befejezett biincselekménye allapithaté meg a
konkrét lefoglalt mennyiségek szerinti mindsitéssel.

[14] Ha azonban adat van az elkovetd forgalomba hozatali szdndékara, akkor ez az eset egyéb
koriilményei mellett kdvetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkovetett blincselekmény
megallapitasara (1/2007. BJE II1/3/a. pont). A kereskedés rendszeresen ismétlodo, anyagi haszon
érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az elado és a vevd, hanem még a
rendszeres kozvetitok is - mint a kereskedelmi tevékenység kozremiikodoi - tettesként vonhatok
feleldsségre.

[15] Kétségtelen, hogy a kereskedéssel elkovetett fordulatnak kisérleti stadiuma altalaban kizart.
Azonban az elkdvetési magatartdsok egyre szervezetebbé, fondorlatosabba, konspirativabba, ekként
lancolatossa valasa folytan immar el6fordulhat.

[16] Az irdnyadd tényallasbol - a védoi érveléssel szemben - nem csupéan a II. rendii terhelt fogyasztoi
tipusu elkOvetési magatartasara, hanem épp ellenkezdleg, forgalomba hozatali szandékara vonhatok
le kovetkeztetések.

[17] A tényallas 1.) pontja szerint ugyanis:

- a IL. rendt terhelt ,,foglalkozasa" illegéalis kémiai vegyszerekkel vald kereskedés, csempészetekre Un.
szallitdo emberek beszerzése volt, akiknek - miutan elfogadtak a beszervezést - intézte a szallitdshoz
kapcsolodo feltételeket, foglalasokat, repiildjegyeket stb.

- a III. rendt terhelt azért vette fel a kapcsolatot az I. rendi terhelttel, mert tudta, hogy 6 a II. rendi terhelt
jobb keze, aki talal embereket a II. rendii terhelt részére kabitészer csempészetére;

- a terheltek megallapodasa kiterjedt arra, hogy a III. rendii terhelt pontosan meg nem allapithato tomegii,
de kereskedelmi mennyiségii kokaint fog csempészni Magyarorszagra azért, hogy azt itt a II. rendli
terhelt tovabb értékesithesse; az utazas, kint tartozkodas koltségeit a II. rendii terhelt fizette.

A 2.) pont szerint pedig:
- ilyen elézményeket kdvetden 2013. év elején a terheltek ismételten taldlkoztak azért, hogy a III.
rendl terheltet ravegyék egy tjabb csempészetre, aki elvallalt egy ujabb szallitast;

- ennek tudataban a III. rendi terhelt 2013. marcius 28-an utazott el, a korabbi instrukcioknak megfeleléen
atvette a harom sportkabatot, a bélés anyagukba itatott kokainnal, azzal 2013. 4prilis 13-an érkezett
meg ¢és elozetes megallapoddsuknak megfeleloen errdl azonnal tajékoztatta a II. rendi terheltet;

- a nyomozd hatésadg azonban ekdzben intézkedés ald vonta a III. rendii terheltet, és téle a kabatokat a
benniik 1év6 kokainnal egyiitt lefoglalta.

Tény, hogy az orszagba behozott kokain - a hatdsag kozbelépése folytan - nem kertilt atadésra a II. rendii
terhelt részére.

[18] E tényekbdl kitiinden - igy a tényallas 1.) pontjaban irt elokésziileti szakban rekedt cselekmény
tovabbfolytatasanak, sikeres, hasonld jellegli cselekmény véghezviteli szandékara tekintettel -
egyértelmiien megallapithatd, hogy a II. rend terhelt szandéka nem csupan a jelentds mennyiségii
kokain birtoklasara, hanem annak forgalomba hozatalara, viszonteladokhoz, fogyasztokhoz vald
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eljuttatasara, és mindezek révén haszonszerzésre iranyult.

A terheltek altal kialakitott szervezett, iranyitott tobb személy egyiittes kozremiikdodésével
megvaldsuld kabitoszer megszerzési tevékenység - nyilvanvaléan annak leplezése érdekében -
szlikségszerlien tobb résztevékenységbdl tevodott dssze. A tényallas 1.) pontja korében irt esetben a
III. rendli terhelt nem jutott a behozni, majd tovabbértékesiteni kivant kabitdoszer birtokaba. A
masodik esetben azonban a résztevékenységek megvaldsuldsa ezen (elOkésziileti) szaktol
tovabblépett akkor, amikor a III. rendl terhelt a rabizott feladatot elvégezve a kokainnal atitatott
kabatokat megszerezte, birtokba vette, és azzal Magyarorszagra érkezett, majd telefonon nyomban
felvette a kapcsolatot a II. rendi terhelttel.

Ezen elkdvet6i magatartas a II. rendii terhelt esetében nyilvanvaloan tilhaladt az elokésziileti jellegii
cselekményen; azaltal, hogy a III. rendl terhelt altal megszerzett kabitdszer a potencialis piacra
keriilés lehetdségét megnyitva, tovabbértékesitési célzattal az elkovetdi lancolat kozbensd
lancszeméig (a III. rendt terheltig) eljutott, nyilvanvaléan a kereskeddi elkdvetési magatartas
elemének megvalosulasat megkezdte, ezaltal tényallasi elemet valdsitott meg; a II. rendi terheltnek
valo tényleges atadas (megszerzés) hidnyaban azonban nem valt befejezetté. Ebben az esetben a II.
rendi terhelt - szervezd - magatartasa kovetkeztében a kabitdszer, annak piaca szdmara realis és
objektiv elérhetdségbe keriilt. Ez pedig ilyenkor a kereskedés kisérletét valdsitja meg.

Ekként az az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti kereskedéssel
elkovetett visszaélés kabitdszerrel bilincselekménye kisérletének megallapitasara nyujthat alapot
(1978. évi IV. torvény 16. §).

Nem tévedett az eljart birésag akkor, amikor a II. rendl terhelt 1.) és 2.) tényallasi pontban irt
cselekményeit a Kuria 1/2007. BJE 1I/4. pont alatt kifejtettek figyelembe vételével természetes
egységként értékelte.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsdg, amikor a II. rendii terhelt biintetdjogi feleldsségét
visszaélés kabitoszerrel blintettében [1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)
bekezdés] megallapitotta azzal, hogy a Kuria allaspontja szerint e cselekmény kisérleti szakban
maradt (1978. évi IV. torvény 16. §).

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetové teszi a feliilvizsgalatot, ha a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki.

A biintetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo -
mérlegelést nem tlird rendelkezésének megszegése.

Konkrét iigyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja

- részint a helyes mindsitést meghatarozo,
- részint az adott biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére, mértékére vonatkozo

[27]
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anyagi jogi rendelkezés.

A mindsités azonban nem 6nmagaban oka a feliilvizsgalatnak. Kizarolag mindsitésre vonatkozo
kifogas esetében feliilvizsgalatnak nincs helye. Feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a mindsités
mellett egyben a kiszabott biintetés is sérelmezett. Ha pedig torvénysértd a mindsités, akkor
vizsgalando, hogy helyes mindsités esetében mennyiben helytallo a kiszabott biintetés.

Az 1978. évi IV. torvény 17. § (1) bekezdése szerint kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési
tételeét kell alkalmazni.

Jelen ligyben az eljart masodfokl birdsag helyesen alkalmazta a II. rendii terhelt esetében az
elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit, €s helytalléan hivatkozott arra, hogy
a 282/A. § (3) bekezdése szerinti visszaélés kabitoszerrel biintette 5 évtél 20 évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a bilincselekményt jelentds mennyiségii
kabitoszerrel kovetik el; mint ahogy arra is, hogy a probara bocsatast kimondoé rendelkezés hatalyon
kiviil helyezése kovetkeztében a II. rendl terhelttel szemben kozokirat-hamisitas bilintette kisérlete
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miatt halmazati bilintetés kiszabasanak van helye.

A befejezett blincselekményre €s a kisérletre egyarant iranyado biintetési tételkeretre figyelemmel a
II. rendt terhelttel szemben alkalmazott 7 év szabadsagvesztés biintetés ennél fogva nem tekinthetd
torvénysértonek.

Az inditvany kifogasolta a masodfoku birdsag indokolasi kotelezettségének mikénti teljesitését.

A Be. (2017. évi XC. torvény) 868. § (1) bekezdése alapjan a torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-
ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalyba 1épéskor folyamatban 1évé biintetdeljarasokban is
alkalmazni kell.

A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak. E rendelkezésbdl kdvetkezden a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt -
relativ - eljarasi szabalysértések esetén nem teszi lehetové a feliilvizsgalatot.

A Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja értelmében azonban a jelenleg hatalyos eljarasi torvény
szerint, ha a birosadg az indokolasi kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget, mar nem
abszolut, hanem relativ eljarasi szabalyszegésnek mindsiil.

A Be. 870. § (3) bekezdése értelmében pedig a korabbi jogszabaly alapjan elOterjesztett panasz,
feliilbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany elbiralasat e torvény hatalyba Iépése utan a
nyomozé hatdsag, az ligyé€szség, illetve a birdsag mellozi, €s errdl az eldterjesztot tajékoztatja, ha e
torvény alapjdn nincs helye panasz, feliilbirdlati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany
elOterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a dontésre.

Mindezekbdl kovetkezden az indokoldsi kotelezettség mikénti teljesitésére vonatkozo részében a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a Kuria melldzte.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a II. rendii terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmerilt biinligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés a Be. 576. § (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel, a Be. 664.§ (1) bekezdésén alapul.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. november 12.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ado bird, Dr. Konya Istvan s.k.
biro
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