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Rendelkezo rész

Az Onbiraskodas biintettének kisérlete miatt fiatalkorti I. renddl terhelt €s tarsai ellen folyamatban
volt biintetiigyben a Legfébb Ugyészség 4ltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 23.Fkf.6055/2018/17. szamu itéletét fiatalkora I.
rendii terhelt tekintetében megvaltoztatja, és a terhére megallapitott Onbiraskodds bilintettének
kisérlete miatt 1 (egy) évi és 6 (hat) honapi szabadsagvesztésre, valamint 2 (kettd) évi koziigyektol
eltiltasra itéli. A szabadsagvesztést fiatalkortiak fogh4dzaban kell végrehajtani.

Az 1. rendli terhelt a szabadsagvesztésbdl legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6d feltételes szabadsagra.

Egyidejlileg az elzarasra vonatkozé rendelkezést melldzi.
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Elrendeli a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 16.Fk.26.182/2011/10. szamu itéletével kiszabott 3
(hdrom) hoénap fiatalkoruak foghdzdban végrehajtandé szabadsagvesztés biintetés utdlagos
végrehajtasat.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot fiatalkorua I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt 32.630 (harminckettdezer-hatszazharminc) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az inditvany
elOterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
I

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2017. december 4-én kihirdetett 22.B.13.278/2016/43. szamu
itéletével fiatalkorti I. rendli terheltet bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett dnbiraskodas
blntettének kisérletében [Btk. 368. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és c) pont] és ezért 1 év 6 honapi
szabadsagvesztésre és 2 évre a kozligyek gyakorldsatol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést
fiatalkoruak foghazaban rendelte végrehajtani azzal, hogy a terhelt legkorabban biintetése
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 16.Fk.26.182/2011/10. szamu itéletével kiszabott 3 honapi fiatalkortiak
foghédza utélagos végrehajtasat. Rendelkezett a lefoglalt biinjelek megsemmisitésérdl és buniigyi
koltség megfizetésére kotelezte a terheltet.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Foévarosi Torvényszék a 2018. majus 29-én meghozott
23.Fkf.6055/2018/17. szamu itéletével megvaltoztatta az elsdfoku itéletet és fiatalkoru I. rendi
terhelt biintetését a szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds melldzésével 90 napi elzéarasra
enyhitette, a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozé rendelkezést
melldzte, egyebekben az 1. rendii terhelt vonatkozasaban helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Legfobb Ugyészség Fk.Bf.872/2018/1-1. szam alatt,
az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitva
fiatalkort I. rendi terhelt terhére terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt. Indokai szerint a birdsag
altal kiszabott biintetés mind nemében, mind tartamaban térvénysérto.

A Btk. 368. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) és c) pontja szerint mindsiilé két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett zsarolas biintettének kisérlete miatt az
elkovetéskor tizenhetedik életévét betoltott fiatalkort terhelttel szemben elzaras kiszabéséara csak a
Btk. 82. §-a szerinti rendelkezés alkalmazasaval, kétszeres enyhitéssel volt lehetdség, aminek a
masodfokll birdsdg nem adta indokat. Ugyanakkor az altala alkalmazott 90 napi elzards mértéke
meghaladja a torvény szerint fiatalkorti elkévetovel szemben kiszabhato legfeljebb 30 napban
meghatarozott [Btk. 111. § (3) bekezdés] elzards maximumat.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds ligydontd hatdrozatot fiatalkora I. rendii terhelt
vonatkozdsdban valtoztassa meg, a terhelttel szemben a torvényes keretek kozott szabjon ki
biintetést, itélje 6t fiatalkoruak foghazaban végrehajtandd szabadsagvesztésre, a probaidd alatti
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elkovetésre tekintettel rendelje el a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 16.Fk.26.182/2011/10. szamu
itéletével kiszabott 3 honapi fiatalkortiak foghézbiintetés végrehajtasat, valamint allapitsa meg, hogy
a terhelt feltételes szabadsagra legkorabban biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd. Ezt meghaladéan a megtamadott hatarozat hatalydban fenntartasat inditvanyozta.
Egyben a korabbi Be. 423. § (6) bekezdésében irtakra figyelemmel kezdeményezte az 1. rendi
terhelt vonatkozdsdban a megtdmadott hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését is.

III.

A Kuria a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje a jogorvoslati inditvanyt - a hatalyos Be. 868.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal, a feliilvizsgalat okat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban megjeldlve - valtozatlan tartalommal fenntartotta. Tovabbra is a megtamadott hatarozat
megvaltoztatasara és az I. rendii terhelttel szemben a térvénynek megfeleld biintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

A terhelt véddje annyiban egyetértett az ligyészi inditvannyal, hogy az alkalmazott elzaras mértéke
torvénysértd, azonban a szabadsagvesztés kiszabdséara iranyulo ligyészi inditvannyal szemben - a
kiilonos méltanylast érdemld koriilményekre tekintettel - a joghatrany nemének érintetleniil
hagyasaval a biintetés mértékének a torvényes keretek kdzti meghatarozasat kérte.

IV.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

Az elséfokt birdsag itélete fiatalkora I. rendi terhelt tekintetében 2018. majus 29-én valt jogerdssé,
a masodfokl nyilvanos iilésen részt nem vevo iligyész szamara a masodfoku hatarozat kézbesitésére
2018. junius 12-ét kovetden keriilt sor. A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt 2018.
julius 2-a4n nyujtotta be, igy a feliilvizsgalati inditvany terhelt terhére valo eldterjesztésének a Be.
652. § (3) bekezdésében meghatarozott idobeli feltétele adott, az inditvany joghatalyos.

A feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallas szerint az I. rendi terhelt a biincselekményeket 2014.
aprilis 18-an valdsitotta meg; az elkdvetéskor a tizenhatodik €letévét betdltotte, de a tizennyolcadik
¢letévét még nem toltotte be, ekként a Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében fiatalkort volt. A
jogerds itélet a felrott, a Btk. 368. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés b) és ¢) pontja
szerint mindsiild, két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett Onbirdskodas
blintettének kisérlete miatt a fiatalkort I. rend terheltet 90 napi elzarasra itélte.

A Be. 648. § a) pontja értelmében a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
feliilvizsgalatnak van helye.

A birdsag a biintetést a torvény altal eldirt biintetési tétel keretei kdzott szabja ki.

A Btk. XI. Fejezete a fiatalkortiak szabadsagvesztésének kiszabasaval kapcsolatban az altalanostol
eltérd, kedvezobb rendelkezéseket tartalmaz. A torvény - szabadsagvesztés alkalmazasa esetén - a
tizennegyedik életévét betoltott fiatalkoru €letkora és az altala elkdvetett blincselekmény szerint
differencidl, mely utobbit illetéen a Kiilonds részi biintetési tételkereteket veszi alapul. A
biintetéskiszabas és a biintetési tétel a Btk. Altalanos Részében egymastol eltérd anyagi jogi
fogalmak; ehhez képest a Btk. 106. §-anak szabdlyai a biintetés kiszabasa korébe tartoznak.

Ezzel szemben a Btk. 82. §-a a biintetési tétellel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, amikor
eldirja, hogy a biintetési tételnél enyhébb biintetés milyen mas tételkeretek kozott szabhato ki.
Ehhez képest a Btk. a biintetés enyhitését kivételes intézménynek tekinti, a fentiekbdl kitlinben
alkalmazéasanak feltétele az, hogy a kiszabhatd biintetési tétel minimuma a biintetés kiszabasanak
elveire figyelemmel tal szigort legyen. A biintetés enyhitésének a Btk. 82. §-aban irt szabalyai - a
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Btk. 79. §-anak a biintetés céljat és a 80. §-anak a biintetés kiszabasanak mérlegelenddé kereteit
meghataroz6 rendelkezéseihez illeszkedden - nem kotelezd rendelkezés, annak alkalmazasa az
alapligyben eljaro birosag mérlegelésére tartozik.

A feliilvizsgalati eljardsban annak megallapitdsanal, hogy a biintetés torvénysértd tartamu-e,
kizardlag a blncselekmény mindsitéséhez tartozo biintetési tételeknek és a Kiilonds Részben irt
tételkeretet emeld rendelkezéseknek van jelentdsége, az enyhitd rendelkezés alkalmazhatosaga és az
ebbdl eredd leszallasi lehetdség figyelmen kiviil marad (BH 2014.174.).

A Btk. szerint a harom évi szabadsagvesztésnél stlyosabban biintetendd bilincselekményeknél a
bilintetés enyhitésére csak az enyhité szakasz (Btk. 82. §) rendelkezései alapjan van térvényes
lehetdség. A Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontja értelmében, amennyiben a biintetési tétel legkisebb
mértéke két évi szabadsagvesztés - marpedig a fiatalkort terhelt altal megvalositott biincselekmény
ilyen -, és e mérték a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigoru lenne, ehelyett
legkevesebb egy évi szabadsagvesztés, kisérlet vagy blinsegély esetében [a Btk. 82. § (4) bekezdése
szerint, a 82. § (2) bekezdés soron kovetkezd d) pontja alapjan] legfeljebb egy évnél révidebb
tartamu szabadsagvesztés szabhato ki. A Btk. 82. § (3) bekezdése értelmében a (2) bekezdés d)
pontja esetében szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdeki munka vagy pénzbiintetés, illetve e
biintetések egymas mellett is kiszabhatoak.

Mindezekre nézve nem ir eld eltéré rendelkezéseket a Btk. fiatalkortakra vonatkozo XI. Fejezete
sem. A Btk. Altalanos Részében meghatarozott torvényi feltételek szempontjabdl a Kiilonos
Részben meghatarozott biintetési tétel az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy a Btk. 33. § (4) bekezdése és 82. §-a a biintetési tételnél enyhébb biintetés
alkalmazhat6sagat nem a fiatalkortival szemben a cselekmény miatt kiszabhato leghosszabb, vagy
legrévidebb biintetési tartamhoz koti, hanem a Kiilonds részi torvényi tényallasban megallapitott
biintetési tétel felso, illetve als6 hatarahoz igazitja.

A fiatalkort terhelt terhére megallapitott vagyon elleni erdszakos biincselekmény Kiilonos részi
biintetési tétele mellett a szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem, igy elzdras kiszabasara a Btk.
82. §-a szerinti enyhité rendelkezések alkalmazasaval kétszeres leszallassal a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pontja, illetve a (4) bekezdésére figyelemmel a (3) bekezdés alapjan nyilik torvényes
lehetéség. Mindebbdl kovetkezden a masodfoku birdsadg az 1. rendi terhelttel szemben kétszeres
enyhitéssel szabadsagvesztés helyett elzarast is kiszabhatott, amelynek csupan az volt a feltétele,
hogy a biintetés kiszabasanak a Btk. 80. §-a szerinti elveire figyelemmel, illetve fiatalkoru esetében
kiilondsen a Btk. 106. §-aban irt specialis elvarasokat is szem el6tt tartva, a szabadsagvesztést tul
szigoru biintetési nemnek itélje meg.

A Btk. 46. § (1) bekezdése szerint az elzaras tartamat napokban kell meghatdrozni, annak
legrévidebb tartama 6t, leghosszabb tartama kilencven nap. E biintetési nem tekintetében azonban a
Btk. fiatalkortiakra vonatkoz6 XI. Fejezete az altalanos szabalyokhoz képest eltérd szabalyokat
allapit meg, a Btk. 111. §-a értelmében a fiatalkoruval szemben kiszabhatd elzaras legrévidebb
tartama harom nap, leghosszabb tartama harminc nap.

Az elzéaras fiatalkoraval szemben kiszabhatd minimalis és maximalis tartama olyan kdotelezo
rendelkezés, amelyt6l eltérni nem lehet. Ekként a biintetéjogi marasztalas alapjat képezo
blincselekmény Kiilonos részi biintetési tétele mellett 90 napi elzaras kiszabasara a biintetéskiszabas
kotelezd szabalyait megsértve, a fiatalkorGiakra irdnyadd specidlis szabalyok figyelmen kiviil
hagyésaval, torvénysértoen keriilt sor. Ez az anyagi jogi torvénysértés a Be. 648. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok.

A torvénysértd biintetés kiszabasa miatt eldterjesztett inditvany alapjan folytatott feliilvizsgalati
eljarasban annak megallapitdsanal, hogy a biintetés torvénysértd tartamu-e, kizardlag a
blincselekmény mindsitéséhez tartozo biintetési tételeknek és a KiilonOos Részben irt tételkeretet
emeld rendelkezésnek van jelentdsége, az enyhité rendelkezés alkalmazhatdsaga és az ebbdl eredd
leszallasi lehetdség figyelmen kiviil marad. Onmagaban az enyhité szakasz alkalmazasa vagy nem
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alkalmazasa nem feliilvizsgalati ok (BH 2014.174.).

Kovetkezésképpen, ha a masodfokl birdsag az enyhité rendelkezés kétszeres alkalmazasaval 30
napot meg nem haladé tartamu elzarast szabott volna ki a terhelttel szemben, az megfelelne a
torvényi tételkeretnek ¢és nem alapozna meg feliilvizsgalatot lehet6vé tévé anyagi jogi
szabalysértést.

A jelen esetben azonban a biintetd anyagi jog szabalyanak megsértése a feliilvizsgalat alapjan
orvosolhato.

Az ligyben eljart els6foku birdsag a tetthez és az elkdovetéhoz mérten térvényesen hatarozta meg az
I. rend terhelttel szemben kiszabott biintetést. Nem volt ra ok, hogy ettdl eltérd, mas biintetés
alkalmazéasara keriiljon sor. Az elséfoku birdsadg altal feltart blindsségi tényezdk figyelembe
vételével a biintetett eloéletli, két oknal fogva is stlyosabban mindsiilé vagyon elleni erészakos
blincselekményt a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt megvalositdo, €s tovabbi
bilintetdeljarasok hatalya alatt allo I. rendi terhelttel szemben kiszabott joghatranyt a Kfria
torvényesnek ismert el azzal, hogy azzal egyezd biintetést hatarozott meg.

Ennek megfelelden a szabadsagvesztés mértékét a Btk. 109. § (2) bekezdése szerinti egy honaptdl 6t
¢vig terjedd keretben, 1 év 6 hoénapban allapitotta meg, amelyet a Btk. 110. § (2) bekezdése
értelmében fiatalkortiak foghazdban kell végrehajtani. A feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

A fiatalkorat méltatlannak itélte arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen, ezért a Btk. 115.
§-a alapjan mellékbiintetésiil 2 évre a kdzligyek gyakorlasatol is eltiltotta.

A felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetésre tekintettel a Btk. 87. § b) pontja
alapjan elrendelte a felfliggesztett fiatalkortiak foghaza biintetés utdlagos végrehajtasat is.

Ekként a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott masodfokl hatarozatot megvaltoztatta.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés megvalosulasat a Ktria hivatalbol
akkor is vizsgalja, ha a feliilvizsgalati inditvanyt nem ebbdl az okbdl nyujtottak be [Be. 659. § (6)
bekezdése]. Az ligyben ilyen, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés
nem valdsult meg.

A felllvizsgalati eljarasban a kirendelt védé felkésziilési és jelenléti dijaként [a 32/2017.
(XI1. 27.) IM rendelet 7. § (1)-(3) bekezdései alapjan] felmertlt blintgyi kdltséget a Be. 664.
§ (1) bekezdése szerint az allam viseli.

V.
A fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgara vonatkozo figyelmeztetés a Be. 653. § (1) bekezdése

értelmében, figyelemmel a Be. 617. §-ara a Be. 614. § (2) bekezdésén, illetve a 650. § (1) bekezdés
b) pontjan alapul.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sebe Maria s.k. eléadé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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