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Kuaria

végzés
Az #igy szama: Bfv.II.1087/2018/9.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Katona Séandor a tanécs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. januar 17.

Az ugy targya: csaléas blntette és mas
blncselekmények

Terhelt (ek) :

Elséfok: ongyodsi Varosi Birdsédg, 2006. november 7., nyilvanos

tdrgyaléds, 6.B.6/2004/54. szamu itélete

Masodfok: -

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdje: ... meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Karia a csalads blntette és mas Dblincselekmények miatt ... ellen
folyamatban volt blintetd&lgyben a Gyongyosi Varosi Birdsag
6.B.6/2004/54. szamu itéletét hatédlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
A Gyongydsi Varosi Birdsadg a 2006. november 7. napjan meghozott és
kihirdetett 6.B.6/2004/54. szamt itéletében ... terheltet Dblindsnek

mondta ki

15 rendbeli Jjelentdés kart okozd, 1Uzletszerlen elkdvetett csalas

blintettében, és

12 rendbeli nagyobb k&rt okozd, izletszerlien elkdvetett csalés

blintettében.
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Ezért &t - halmazati bintetéstil - 5 év bortdnblintetésre és 5 év
kozltigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a magéanfelek 4altal eldterjesztett polgari Jjogi
igényrél, annak Jjarulékos kdltségmegfizetésérdl, a bluntetdbeljiréas
soradn lefoglalt blnjelekrél, valamint a felmeriilt blUnigyi koltség
viselésérdl.

Az elsb6foku Dbirbdésdg itélete - fellebbezés hiadnyédban - 2006.
november 30-an jogerdre emelkedett és végrehajthatdévad valt.
IT.

1.

A jogerds itélet ellen e terhelt meghatalmazott véddje
terjesztett elé - a Gyodongydsi Jaréasbirdsadgon 2018. Juanius 27.
napjdn érkeztetett, felterjesztést kovetéen a Karian  2018.
augusztus 2. napjan lajstromozott - felilvizsgalati inditvéanyt,
amelynek a Jjogalapjat az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban:
koradbbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjdban - figyelemmel a Be.

373. § (1) bekezdés III./a) alpontjadra - megjeldlt okra alapitotta.
A terhelt véddjének felilvizsgdlati inditvanya szerint a Gyodngydsi
VArosi Birdésadg, mint elséfokd birdsdg abszoltGt hatédlyon kivil
helyezési okot valdsitott meg akkor, amikor a 2006. oktdber 18.

napjan meghozott /54. sorszamu itéletét - annak kihirdetését
kovetbden hirdetményi uton, azaz a téavollévd terhelt tekintetében
szabdlyos mdébdon - Dbar kézbesitette ... terhelt részére, ezen

igyddéntd hatdrozat azonban roviditett indokolédst hatarozat volt.
Allaspontja szerint azonban a kordbbi Be. 259. § (1) bekezdése
alapjan a roviditett indokolds torvényi feltétele nem &llt fenn. A
terhelt ugyanis sem az eljards soréan, sem az 1Ugyddéntd hatdrozat
kihirdetésekor nem volt Jelen, vele azt hirdetményi kézbesités
atjan kozolték, ekként jogorvoslati Jjoganak gyakorlidsdhoz az
indokolt hatarozat ismerete lett volna szikséges. Indokolésa
aldtamasztasaként hivatkozott a Karia Bfv.III1.473/2014/7. szama
hatédrozatéra.

A védelem tovabbi, szamos mas olyan eljdrasi szabalysértést is
kifogasolt, ami - megitélése szerint - kihatédssal volt érdemben a
biintetfeljaréasra. E korben a kovetkezdkre hivatkozott: egyes
tanuként kihallgatott sértettek vonatkozasdban a minimdlis torvényi
kotelezettségek tajékoztatédsat, illetdleg felhivasadt elmulasztotta;
nem oldotta fel az wvallomadsok ellentmondédsait; elmulasztotta a
tdrgyaldsi 1dd&koz megtartdsédt; hirdetményi kézbesités Utjan vwvald
idézések szabdlytalanul kertltek kiadésra.

Osszességében a védelem 4&lléspontja szerint a Gydngydsi VAarosi
Birdésdg ... terhelt tekintetében olyan eljadrasi szabdlysértéseket
valdésitott meg, amelyek miatt az ktlén-kiildn, Osszességében pedig
egyértelmiien és teljes mértékig alkalmatlan a felilbirdlatra, 1igy
abszollt hatdlyon kiviil helyezési okot wvaldsitott meg.

A védelem utalt arra is, hogy az is tényként megédllapithatd, hogy a
terhelt terhére megallapitott blncselekmények elévilése
egyértelmien bekovetkezett. A Gydngydsi VAarosi Birdsag utolsd
érdemi intézkedését 2006. december 4. napjan tette, amikor az /54.
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sorszam alatti itéletének Jogerejét megdllapitotta. Ezt kdvetden
azonban érdemi intézkedést az eljard hatdsadgok nem tettek egészen
2014. december 8. napjaig, amikor is foganatba vették a terhelten a
szabadsédgvesztés biintetést. Ekként megdllapithatd, hogy az eléviilés
bekdvetkezett, a terhelt terhére megdllapitott blncselekményekre
eldirt 5 év, illetve 8 év folyamatosan, megszakitds nélkiil lejart.

Minderre figyelemmel a terhelt véddje azt inditvanyozta, hogy a
Karia a tamadott hatédrozatot helyezze hatdlyon kivil, majd az

eljdrast - eléviilés okabdl - szlintesse meq.
A Legfébb Ugyészség BF.1184/2018/1. szamu dtiratéban a
feltilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak talalta. Nyilatkozatat

azzal indokolta, hogy a 2018. julius 1. napjan hatdlyba lépett a
Be. szerint az indokolasi kOtelezettség megsértésében megnyilvanuld
eljarasi szabadlyszegés [Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja] mar nem
teszi lehetdévé rendkiviili jogorvoslat igénybevételét.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Karia a feltlvizsgédlati
inditvannyal tadmadott hatarozatot nem igydontd végzésével
hatdlyaban tartsa fenn.
A  legfébb lgyészség nyilatkozatdra a terhelt véd&je 1irésban
észrevételt tett. Alldspontja szerint a Be. 649. § (2) bekezdése az
eljarasi szabadlysértések korét jelentdsen csdkkentette. Azonban a
Be. 649. § (2) Dbekezdés d) pontja alapjan eljdrasi szabdlysértés
miatt felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
hatarozatdt a 608. & (1) Dbekezdésében meghatdrozott eljaréasi
szabdlysértéssel hozta meg. Ennek f) pontja értelmében a masodfoku
birdésadg nemiigydéontd végzésével hatdlyon kivil helyezi az elséfoku
birdésdg itéletét, és az elsébfokl birdsdgot Uj eljdraésra utasitja,
ha az elséfokl 1itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.
Jelen esetben teljesilt ez a feltétel, mely abszollt semmisségi
okként eredményezi a hatdlyon kivil helyezést, hiszen a terhelt
nincs abban a helyzetben, hogy megismerhetd legyen, megismerhetdvé
valjon az elsé6foku birdsdgi dontés, mivel annak indokoladsa nem
l1évén ellentétes a rendelkezd résszel.

IIT.
1.
A megtamadott Ugydoéntd hatdrozatok meghozataldra, valamint a
feltilvizsgdlati inditvany eldterjesztésére a korabbi Be. hatédlya
alatt keriult sor.
2018. julius 1. napjan a korédbbi Be.-t felvaltva hatdlyba lépett a
Be., amelynek 868. § (1) bekezdése szerint a tdrvény rendelkezéseit
- a torvényhelyben megjeldlt kivételekkel - a hatdlybalépéskor
folyamatban 1évé igyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozott a
feltilvizsgdlati eljaras rendelkezései nem szerepelnek.
Ezért a Karia az inditvany elbirdlédsa soradn e torvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.
A Kuria a felilvizsgadlati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljarva biralta el.
A  megtamadott hatédrozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésére
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figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgadlati inditvéanyban
meghatarozott ok alapjdn birdlta felil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgdlta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvéanyoz6é 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljaradsi szabalysértéseket is.

Ennek keretében a felilvizsgdlati inditvanyban eldterjesztetteket
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taléalta.
A felilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatarozott
feliilvizsgalati okokbdl, és kizadrdlag a jogerds ugydontd hatarozat
dltal megallapitott tényalléds alapul vételével vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkivili jogorvoslatnak. A bintetd anyagi jogszabdlyainak
megsértését a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja, ezen belil az aa),
ab), ac), ad) alpontjai; Db) pontja, ezen beliill a ba), bb)
alpontjai; és «c¢) pontjaban foglaltak, ezen beliil a feltétlen
hatédlyon kivlil helyezést eredményezd eljaradsi szabdlysértések
eseteit a Be. 649. § (2) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjaban
pontosan meghatdrozott okok, mig a Be. 649. § (3), (4) és (5)
bekezdése szerint az e §S-okban meghatdrozott Alkotmanybirdséag,
illetve nemzetkdzi szerzddéssel 1létrehozott emberi Jjogi szerv
hatarozata biztositjak a feliilvizsgéalat lehetdéségét. A
felilvizsgédlati okok k&ére nem bévithetd.

A korabbi Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltakkal egyezden a jelen
hatdlyos Be. 650.§ (2) bekezdése deklardlja a jogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléads tédmadasédnak kizartsagat.

A felllvizsgédlat alapvetd szabalya tehdt, hogy a felilvizsgalati
inditvanyban a Jjogerds {lUgydontd hatdrozat altal megallapitott
tényallés nem tdmadhatod [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljérédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallads az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés] .

Eljadrasi szabdlysértés vizsgadlatdra is csak akkor keriilhet sor, ha
az a bintetd eljarasi tdrvényben kimeritden felsorolt,
feliilvizsgéadlati eljarédst megalapozd eljdrasi szabdlysértések kozdtt
szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg az inditvéanyok
azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgédlati  okra, vagy a
tényadllédsban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgalat
nélkil el kell utasitania.

Miutén jelen fellilvizsgalati inditvanynak az indokolési
kotelezettség elmulasztésat meghaladdan kifogésolt tovabbi
jogszabdlysértései ekként - tehdt nem felilvizsgadlati oknak -

minésilnek, a Karia ezekkel érdemben nem foglalkozhatott.

Ugyancsak valtozatlanok a revizid korlataira vonatkozd szabalyok. A
Karia csak a felilvizsgédlati inditvannyal megtdmadott részében és
csak a felilvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott keretek kozott
birdlja feliil a megtamadott hatdrozatot. A revizids Jogkdr
korldtozédsa a Jjogbiztonsdg kdvetelményére, a birdsadgi hatarozatok
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jogerejének garantdlédsara, tovabbad az ugynevezett rendelkezési elv
kovetkezetes érvényesitésére vezethetd vissza. A Jjogalkotd a
rendkivili Jjogorvoslati eljarédsban az emlitett érdekek primédtusa
folytadn csak a legsulyosabb anyagi és eljarédsjogi torvénysértések
esetében biztosit lehetdséget a Jjogerd feloldaséadra, a Jjogerds
igydontd birdsadgi hatarozatok megvaltoztatasara.

A Kuria mindezekre tekintettel a feliilvizsgadlati inditvéannyal
megtadmadott hatdrozatot az abban rodgzitett tényalléds alapul vétele
mellett a fellilvizsgalati inditvanyban megjeldlt, illetve
pontositott Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel
a Be. 608. § (1) Dbekezdés f) pontjadra, illetve a 609. § (2)
bekezdés d) pontjara biradlta felil.

A Kuria ... terhelt védéjének a felilvizsgalati inditvanyat az
aldbbi indokok alapjan taldlta alaptalannak.

Jelentds valtoztatds a Be.-ben az, hogy a feltétlen hatalyon kivil
helyezést eredményezd okok koztl kikertlt az indokolasi
kotelezettség megsértésének azon esete, amikor az itélet indokolédsa
és rendelkezd része nem 4all egymédssal ellentétben, viszont az
indokoléds hidnyossagai kapcsan az itélet felltlbirdlatra alkalmatlan
[kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés III/a)].

Ezért a Be. 2018. julius 1-jei hatdlybalépése éta nem von maga utén
hatdlyon kiviil Thelyezést az a relativnak mindésilé eljéréasi
szabalysértés, amikor a tavollétes terhelttel szemben lefolytatott
eljardasban a hatarozat roviditett indokolédssal kertilt irasba
foglaladsra és hirdetményi kézbesitésre.

Ezért ez a megjeldlt ok a feliilvizsgadlat lefolytatdsdt nem alapozta
meg.

A feliilvizsgédlati inditvanyt eldterjesztd védd a felllvizsgédlati
inditvany kiegészitéseként, indokként a Be. 649. § (2) bekezdésének
d) pontjara is hivatkozott, mint eljarasi szabadlysértésre.

A Be. 649. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak a
birdésag jogerds ugydontd hatdrozata ellen akkor wvan helye, ha a
birbésdg hatédrozatdnak meghozataldara a 608. § (1) Dbekezdésében
meghatdrozott eljadrdsi szabdlysértéssel kerilt sor.

A védsdi inditvany ilyen, az érdemi felllvizsgdlatot megalapozd
eljdrédsi szabalysértésre hivatkozott, amikor a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontjadban foglaltakra utalva azt kifogadsolta, hogy az
elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

A Kuria e feliilvizsgédlati ok kapcsan réamutat, hogy a kovetkezetes
birdi gyakorlat értelmében a blindsség megallapitasa, a felmentés,
az eljards megszlintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a
bintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazédsa tekintetében,
vagyis az ugynevezett fdékérdésekben kell ellentétnek fenndllnia a
hatdrozat indokolasa és a rendelkezé rész kozdétt. Jelen {gyben
azonban az itélet rendelkezd része és a rendelkezésre 41106
tényallds és alkalmazott Jjogszabadlyok (roviditett indokoléasa)
60sszhangban all. Ugyanakkor megjegyzi, hogy az inditvanyt
eléterjesztd, illetve észrevétellel é186 védd sem jeldlt meg olyan
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konkrét okot, tényt, amely a fentebb hivatkozott f&kérdésekben
mutatkozd ellentétre vonatkozna.

A Karia mindezek alapjan a terhelt véd&éjének ezt a hivatkozasat nem
taldlta alaposnak.

Tekintettel arra, hogy a megtamadott hatdrozat hatalyon kivil
helyezésére iranyuld inditvany nem birt alappal, az elévilés
kérdésének vizsgadlatat a Kuria mellézte.

Minderre figyelemmel a Kuria a felilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt, s a tamadott hatdrozatot - a Be. 662. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan - hatédlydban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsadra a harmadfokd birdésédgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4)
bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult &altal
ismételten elbéterjesztett, illetdbleg a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi
indokoléds nélkiil elutasithatija.

Budapest, 2019. januéar 17.

Dr. Katona Sa&ndor s.k. a tandcs elndke Dr. Krecsik Eldordéda s.k.

elbadd bird Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

dr. Németh-Szebeni Zsdéfia
birbésagi titkéar



