KURIA

Bfv.I.853/2018/8. szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év Jjanuadr hdé 21. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A  kabitdszer-kereskedelem Dblintette és mas Dblncselekmény miatt
folyamatban volt blintetdélgyben az I. rendd terhelt altal
elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi
Jarasbirésdg 20.B.417/2014/92. szamu és a Nyiregyhdzi TOrvényszék
4 .Bf.49/2017/25. szamt itéletét hatdlyadban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljarasban felmertlt 19.050 (tizenkilencezer-
6tven) forint blnlgyi kdltséget az &llam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{Ugyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A  Nyiregyhédzi Jaréasbirdésag a 2016. oktdéber 28-a4n meghozott
20.B.417/2014/92. szama itéletével az I. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki kereskedéssel, blinszovetségben elkdvetett Gj pszichoaktiv
anyaggal visszaélés bilntettében [Btk. 184. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés a) pont], kerekedéssel elkdvetett Uj pszichoaktiv anyaggal
visszaélés DblUntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés] és kabitdszer-
kereskedelem Dblintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés]; ezért
halmazati biintetésiil nyolc év tiz hénap - bdrtdnben végrehajtandd -
szabadséagvesztésre, tiz év kozigyektdl eltiltasra, valamint Otszaz
napi tétel pénzblntetésre itélte, egy napi tétel Osszegét kétezer
forintban hatarozta meg, tovdbbad megdllapitotta, hogy a terhelt
legkorabban a Dbintetés kétharmad részének kitdltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsédgra, tovabbad vele szemben 1.237.725



forint, wvalamint 4.900.000 forint erejéig vagyonelkobzéast rendelt
el, végezetiil rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

A mésodfokon eljart Nyiregyhazi Toérvényszék a 2017. szeptember 29-
én meghozott 4.Bf.49/2017/25. szamu itéletével az elsb8foku birdséag
itéletét I. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta, a tényalléas
IT. pontjaban irt cselekményét tarstettesként elkovetettnek
minésitette, megdllapitotta, hogy e cselekménynek és a tényallas I.
pontjéban irt ezen cselekményének helyes megnevezése: a7
pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilntette, biintetését hét év hat
hénap szabadsagvesztésre, nyolc év koziigyektdl eltiltésra
enyhitette, a ©pénzblntetés kiszabasadra vonatkozdé rendelkezést
mellézte, megallapitotta, hogy a vele szemben alkalmazott
vagyonelkobzas &sszege helyesen 6.152.865 forint, tovabba részben
médositotta a jarulékos kérdésekkel kapcsolatos rendelkezéseket.

A jogerds Ugydontd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt 2018. mé&jus

16-4n terjesztett eld - tartalmdt tekintve a blintetd eljdradsjog és
az anyagi jog szabdlyainak megsértésére alapitott - felllvizsgédlati
inditvanyt.

Ebben eldéadta, hogy az lgyben eljart Dbirdésdgok indokolési
kbtelezettségiiknek nem tettek eleget, illetve az igydontd

hatdrozatok iratellenes megallapitédsokat tartalmaznak. Az
inditvanyozdé felsorolta, hogy &llédspontja szerint a birdésdg mely
részletekkel Osszefliiggésben nem értékelte helytéalldan a

bizonyitékokat, vagy nem indokolta meg a déntését kelld mértékben,
illetve mely megdllapitadsok ellentétesek az iratok tartalmaval.

Allaspontja szerint a pentedron az elkdvetéskor nem kabitdszernek,
hanem G7j pszichoaktiv anyagnak mindésiilt, a birdsdg ennek ellenére a
biintet8jogi feleldsségét kabitdszerrel Osszefliggésben &allapitotta
meq.

Kifejtette azt is, hogy az I. tényallédsi pontban irt cselekmény
elkdvetése soran a kabitdszert nem dtadta a megjeldlt személyeknek,
hanem csupan kozos fogyasztéasrdl volt szd, illetve a rendelkezésre
allé bizonyitékok helytalld értékelése kovetkeztében sem lehetett
volna a terhére a kereskedéi magatartidst megédllapitani, mar csak
azért sem, mert a kabitdszerért soha nem kért pénzt.

A TII. tényalladsi pont kapcsan elbadta, hogy az eljards sorén
lefoglalésra kertilt 986,86 gramm AB-CHMINACA elnevezésl anyag,
amely akkor még nem szerepelt a tiltdlistén, igy annak az értéke
nem eshet wvagyonelkobzas ald, mint ahogy a tdbbi utalds Osszege
sem. Hivatkozott arra is, hogy a vagyonelkobzassal érintett 4.9
millidé forint az édesanyja tulajdonat képezi, 1igy az nem lehetett
volna a vagyonelkobzas targya.



A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a felilvizsgalati
inditvany részben a torvényben kizart, részben nem alapos. Az
inditvany a tényallast tédmadd, a megalapozatlansdgra az indokolédsi
kotelezettség megsértésére hivatkozd, tovdbbad a vagyonelkobzast
sérelmezd részében a torvényben kizdrt, mig a jogi mindsitést és a
kiszabott blintetést tamadd részében megalapozatlan, ezért a jogerds
hatédrozat hatédlyédban fenntartédsat inditvanyozta (BF.875/2018/1.).

A megtamadott lUgydoéntd hatdrozatok meghozatalara, valamint a
feliilvizsgadlati inditvany eldéterjesztésére a Dblintetdeljidrasrol
sz61ld 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban koradbbi Be.) hatélya
alatt kerult sor.

2018. Jjulius 1. napjan hatdlyba lépett a bintetdeljarasrdl szdld

2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.). Ennek 868. § (1)
bekezdésében akként rendelkezik, hogy a tdrvény rendelkezéseit - a
torvényhelyben megjeldlt kivételekkel - a hatédlybalépéskor

folyamatban 1évé iUgyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozdott a
felllvizsgdlati eljaras rendelkezései nem szerepelnek. Ezért a
Karia az inditvédny elbiralésa sordn a Be. rendelkezéseit
alkalmazta.

A Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést tartott,
melyen a megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) Dbekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati inditvanyban
meghatadrozott okok alapjan birdlta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgalta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4&ltal nem hivatkozott -
esetleges eljaradsi szabidlysértéseket 1s. A Kuaria a hivatalbodl
elvégzett vizsgalata sordn ilyen eljdrdsi szabadlysértést nem
észlelt.

A Be. 659. §$-a alapjan a felilvizsgalati inditvany elbiraléasakor a
jogerds Ugyddéntd hatdrozatban megdllapitott tényadllads az irédnyadd.

A felilvizsgédlati eljaréasban ekként irdnyadd tényadlléds lényege:

I. pont.

2012. szeptember 14. napjat megeldézd idbszakban az I. rendd terhelt
ismeretlen személytél megszerzett fogyasztisra és értékesitésre
1.000 db, Osszesen 295,63 g nettd tdmegd, kék szinlG, kerek ,mosoly"”
elnevezésl pentedron és 4-MEC tartalmt kébitdszernek mindstld
tablettdt, wugyanilyen hatdanyag-tartalmi kabitdészernek mindéstld
3,54 g sulyt, rbézsaszinG és 0,09 g nettd tomegd amfetamint
tartalmazd kabitdszernek minésiilé fehér szinl port. A megszerzett
anyagok egyittesen a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladjak,
annak 1593-1794 szerese, azonban a jelentds mennyiség alsd hatarat

[

nem érik el, annak 79,6-89,7 %-4t teszik ki. A terhelt ezen



kdbitdészernek mindéstilé anyagokat részben maga fogyasztotta, részben
pedig a 1.lakéas ktilonbozé helyiségeiben tarolta, ahol
nejlontasakokba, alufdélidba O0sszecsukhatd digitéalis mérleg
felhasznédlédséaval kiporcidzta, és azokat kisebb kiszerelésben
értékesitette.

I. rendl terhelttdl szerezte be a kabitdszert a II. rendd terhelt,
aki azt tovabb értékesitette. Az I. rendd terhelt 15 db lila szindt,
Jing-Jang lenyomatu, toébb mint 3 g témegldl MDMA-t tartalmazd
kdbitdszernek mindésiilé anyagot, valamint 2 db alufdlidba csomagolt
sdrga szind, 6,68 g nettd Ossztdmegl amfetamint tartalmazd rogods
anyagot adott &t - 2012. szeptember 14. napjat megelézden,
pontosabban meg nem hatdrozhatdé iddépontban - II. rendd terheltnek.
Az Aatadott dolgok egylttesen a csekély mennyiséget meghaladték,
azonban a Jjelentds mennyiséget nem érték el, annak 9,2-9,7%-4nak
feleltek meg.

I. rendld terhelt ezen tul fogyasztédsra is adott A&t kaébitdszert
1l.személynek, 2.személynek és 3.személynek.

I. rendld terhelt az ismeretlen személytdl megszerzett 1719 db,
bsszesen 431,39 g nettd tomegl, 18 db kisebb zacskdba kiporcidzott
sarga szinl, kerek tablettidt, mely pentedront és 3,4-DMMC tartalmu
Gj pszichoaktiv anyagnak mindsiil, valamint 73,37 g nettd tdmegl, 66
ml térfogatt GBL-t - Gina nevli - UJj pszichoaktiv anyagnak mindsiild
folyadékot, illetve 83 db kék szind, kerek, Osszesen nettd 195,55 g
tomegli pentedron tartalmd GJ pszichoaktiv anyagnak mindésild
tablettédt, ugyanilyen hatdanyag tartalmid fehér szindG, nettd 312,92
g kristalyos anyagot és 9,98 g nettd tomegld fehér szinl port
tartalmazott. Ezen 0J pszichoaktiv anyagok egylittes mennyisége a
netté 950 g-ot, azaz a csekély mennyiség felsd hatdrat is
meghaladta. Ezen felsorolt anyagokon tulmenéen a terhelt 847,89 g
tomegli STS135 nevd anyagot tartalmazd novényi toOrmeléket is
felhalmozott, amelyek 2012. november 21. napjatél mindsiiltek 1Uj
pszichoaktiv anyagnak, a tettenérést kovetden.

2012. szeptember 15. napjadn a 2.lakéasban amfetamin tartalmG port és
szintén kébitdészer tartalmi tablettdkat fogyasztds céljdra atadott
a tarsasagdban 1évé és vele kozdsen szdrakozd 2.személynek és
3.személynek, akik azt elfogyasztottak. E kédbitdszerek
elfogyasztasat kovetdéden az I. rendld terheltnél még tovébbi 2,1
gramm tomegd és 0,3 gramm amfetamin bazis tartalmi, a csekély
mennyiség felsd hatardnak 60 %-4t eléréd fehér szind por volt
feltaldlhato.

Az I. rendd terhelt &altal kereskedelmi célbdl megszerzett, tartott,
tovédbbd a II. rendld terheltnek értékesités céljdbdl eladott Osszes
kdbitdészer hatdanyag-tartalma nem érte el a jelentds mennyiség alsd
hatarat, annak 88.8 %-a volt.

A nyomozd hatdésag az I. rendd terheltnek az 1.lakasan 2012.
szeptember 15. napjan tartott héazkutatdst, ekkor foglalta le a
tényalléasban megjeldlt kabitdszereket és Uj pszichoaktiv anyagokat.

IT. pont.



I. rendd terhelt 2012. szeptember 15. napjatél Srizetben,
szeptember 17. napjatdél 2013. méjus 6. napjaig volt eldzetes
letartdéztatéasban, majd abbdol tortént szabaduléasa utéan
megismerkedett a IV. rendd terhelttel, kozottik parkapcsolat
alakult ki. I. rendd terhelt 2013. december kornyékén jutott arra
az elhatarozasra, hogy a korédbbiakhoz hasonlbdan ismét tiltott,
boditd hatésu anyagok, illetve aj pszichoaktiv anyagok
kereskedésével fog jovedelemre szert tenni, igy megdllapodott III.
rend és IV. rendd terhelttel abban, hogy Uj pszichoaktiv anyagokat
fog beszerezni és arulni.

IIT. rendd terhelt és IV. rendd terhelt az UJ pszichoaktiv anyagok
beszerzésében uUgy mikodott kodzre, hogy az I. rendd terhelt 4ltal
szerzett készpénz egy részét kiilfoldi wvalutédra valtotta, és azt a
nevezett 4altal Interneten keresztil kiilfoldrdél megrendelt 14j
pszichoaktiv anyagok ellenértékeként az .. pénzatutalési
szolgadltatédséan keresztiil kiilféldre utaltdk a sajat neviik alatt. I.
rendld terhelt 2014 Jjanudrjdban tobb millidé forint készpénzre tett
szert, amelyet az 1. lakds széfében elhelyezett. 2014 januarjatdl
2014. marcius 18. napjaig harom alkalommal, alkalmanként 500.000
forintot adott &t IV. rendd terheltnek azért, hogy &6 azt kilfoldi
valutdra valtsa, és az igy megszerzett wvalutdt az I. rendd terhelt
dltal hasznadlt Dbankszamlara befizette. Ezen tulmenden IV. rendd
terhelt 2014, januar 17. napjan 585 USD-t, januar 20. napjan 200
UsSD-t, februar 11. napjan 1.750 USD-t, februar 16. napjan 2.200
USD-t, mig 2014. Jjanuar 22. napjadn 24.260 forintot kilonbozé
kiilf6ldi orszagokba utalt a koradbban az I. rendd terhelt 4&ltal
megrendelt pszichoaktiv anyagok ellenértékeként. Ugyanigy az 1I.
rendl terhelt uUtmutatdsdnak megfelelden III. rendd terhelt 2014.
januar 27. napjan haromszor 150 USD-t utalt egy keleti orszagba
kiilénbszé cimzetteknek. Igy III. rendd terhelt és IV. rendidi terhelt
60sszesen 5.185 USD-t; wvalamint tovéabbi 24.260 forintot utaltak
kt11fo6ldre az I. rendd terhelt altal megrendelt pszichoaktiv anyagok
ellenértékeként.

2014. februdr hénap kbdzepétdl I. rendld terhelt egy irodét bérelt a
megszerzett UJj pszichoaktiv anyagok taroldsa miatt, illetve azért,
hogy az irodadban az ott elhelyezett precizids mérleg segitségével
porcidzzon és értékesithessen. Ezen lakédsban a terhelt kiloénbozé
tipust Uj pszichoaktiv anyagokat halmozott fel. Igy a lakédsban
tdrolt 845,55 g nettd tomegl fehér szinl kristalyos anyagot, mely
etilfenidat tartalmaz, 43,86 g tdmegl novényi tormeléket, mely 5S5F-
AB-PiNACA-t tartalmaz, 201 g toémegl, sargasfehér szinl port, mely
metoxetamint tartalmaz, 15,7 g fehér szind, kristdlyos anyagot,
mely 3-MMC-t tartalmaz, 27,03 g sargasfehér szinl port, mely PB-22-
t tartalmaz, 11,28 g toémegld fehér szind port, mely 5F-PB-22-t
tartalmaz, 22,63 g tdomegd vildgosbarna szinl port, mely BB-22-t
tartalmaz, valamint 598,35 g tomegl fehér szinG kristédlyos anyagot,
mely pentedront tartalmaz. A pszichoaktiv anyagok koziil a nettd
598,35 g tomegl fehér szinG kristdlyos por O&nmagaban 503 gramm
pentedron bézist tartalmaz és azzal meghaladja a csekély mennyiség



fels$é hatdrat. Ezen mindegyik anyag 0j pszichoaktiv anyagnak
minésil, és a terhelt 1,76 kg tomegl pszichoaktiv anyagot halmozott
fel tovabbi porcidzads és értékesités miatt.

Az ugyanebben az idé&szakban megszerzett Uj pszichoaktiv anyag egy
részét I. rendld terhelt az 1. lakasban helyezte el, ahol
felhalmozott 12,5 g tdémegld barna szind, nedves, ragadds anyagot,
mely pentedront tartalmaz, 0,67 g tomegld fehér szind, kristdlyos
anyagot, mely etil-fenidadot tartalmaz, 2,94 g tomegl novényi
tormeléket, mely STS-135-6t tartalmaz és 860,36 g tdomegl szintelen
folyadékot, mely GBL-t tartalmaz. Ezen anyagok mindegyike 10j
pszichoaktiv anyagnak mindésil, a nettdé 860,36 g témegld 14j
pszichoaktiv anyag Onmagdban 1is meghaladja a c¢sekély mennyiség
felsé hatédrat. A terhelt e lakésban 6sszesen 0,876 kg tomegl
pszichoaktiv anyagot halmozott fel.

A terheltek O6sszesen 3,1 kg Gj pszichoaktiv, tovabba 986,86 gramm,
az elkdvetést kovetden annak mindsitett anyagot szereztek meg,
melyek egy részét I. rendld terhelt a III. rendd és IV. rendd
terhelttel kotdtt megdllapodds alapjan értékesitette.

I. rendd terhelt 1.252.885 forintot forditott az Uj pszichoaktiv
anyagok kiilf6ldi beszerzésére, illetve az 1l.lakdsban 1évd széfben
tadrolt 4,9 millidé forintot is 0j pszichoaktiv anyag kereskedelmének
lebonyolitédséara, illetve tovédbbi anyagok Dbeszerzésére kivanta
forditani.

A nyomozbd hatdsdg a bérelt irodédban és az 1.lakasban 2014. marcius
18. napjéan tartott hadzkutatdsa sorédn foglalta le az UJ pszichoaktiv
anyagokat.

A pentedron 2012. &prilis 3. napjatdl 0Gj pszichoaktiv anyag, 2015.
januar 1. napjatdél kébitdszer, a 3,4-DMMC 2012. dprilis 3. napjatodl
Uj pszichoaktiv anyag, a GBL 2012. 4prilis 3. napjatdél 4j
pszichoaktiv anyag, 2015. Jjanuar 1. napjatdél kabitdszer, a 3-MMC
2012. é4prilis 3. napjatdél uj pszichoaktiv anyag, az etilfenidat és
a metoxetamin 2012. 4&prilis 3. napjatdél 0uj pszichoaktiv anyag,
2015. januadr 1. napjatdl kabitdszer, az 5SF-AB-PINACA 2014. méarcius
4. napjatdél U pszichoaktiv anyag, 2015. Jalius 1. napjatoél
kdbitbészer, az 5F-PB-22 és BB-22 2013. Jjulius 6. napjatdél 1aj
pszichoaktiv anyag, a STS 135 2012. november 21. napjatdél Uj
pszichoaktiv anyag, az AB-CHMINACA 2014. Jjtlius 19. napjatél 1aj
pszichoaktiv anyag, 2015. Janudr 1. napjatdl kdbitdészer a Btk.
alkalmazasaban.

A Be. 659. § (1) bekezdésében irt szabaly szerint a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilon-kiildn, sem
pedig egymds viszonylatdban nem vizsgadlhatdé. A bizonyitékok
értékelése soran levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye, annak vitatdsa tartalmilag az Ugyddéntd hatarozat
megalapozottsdgadnak felilvizsgadlati eljardsban meg nem engedett
tdmadasat jelenti.



Ebbél kovetkezbden a tdrvény 4dltal kizadrt a felilvizsgédlati
inditvanynak az a része, mely a ténydllds megalapozottsagat, a
bizonyitékok mérlegelésének helyességét - részben iratellenességre
is hivatkozva - témadja. A tényadllds a fentiek szerint részletesen
tartalmazza az I. rendd terhelt 4&ltal megvaldsitott kereskeddi
tevékenységet, valamint azt 1s, hogy az 4&ltala megszerzett,
valamint részben értékesitett, illetve téle lefoglalt anyagok kozil
melyek mindsiilnek kéabitdszernek, és melyek tartoznak az 1Uj
pszichoaktiv anyagok korébe. A Jjogerds itélet ezen tényeinek a
vitatdsara a feliilvizsgédlat keretében nincs tdrvényes lehetdség.

Eljarédsi szabalysértésre hivatkozassal kizardlag a Be. 649. § (2)
bekezdésében irt okok alapjan terjeszthetd eld. Ezek kdrébe azonban
az inditvanyozd altal megjeldlt egyik ok sem tartozik. A Be. 609. §
(1) és (2) Dbekezdés d) pontja értelmében, ha a birdésdg az
indokolédsi kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget,
nem abszollt, hanem relativ eljardsi szabalyszegésnek mindsil, igy
feliilvizsgédlatnak erre hivatkozassal sincs helye. A felilvizsgédlati
inditvany elbéterjesztésekor hatélyos tdérvény értelmében az
indokolési kotelezettség teljesitésének elmulasztéasa
fellilvizsgdlatot megalapozd, nevesitett eljarasi ok wvolt [korédbbi
Be. 416. § (1) bekezdés c) pont, 373. § (1) bekezdés III. a) pont].
Ezzel szemben a hatdlyos Be. 609. § (1) bekezdése szerint olyan
relativ eljarédsi szabdlysértés, amely akkor eredményez hatédlyon
kiviil helyezést, ha médsodfokon nem orvosolhaté olyan eljaréasi
szabdlysértés tortént, amely lényeges hatdssal volt az eljéaréas
lefolytataséara, a blindsség megallapitésara, a blincselekmény
minésitésére, a blUntetés kiszabéséara, illetve az intézkedés
alkalmazasara. Ez a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést nem
eredményezd ok nem szerepel a hatdlyos torvényben a feliilvizsgédlat
taxative [a Be. 649. § (2) Dbekezdés d) pontjdban, illetve a Be.
608. § (1) bekezdésében] felsorolt okai kdzott.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt felilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsdg a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése miatt, 1illetve a Btk. mads szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd bintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpont], illetve alkalmazott torvénysértd intézkedést [Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont bb) alpont].

A Btk. 176.  § (1) bekezdése szerint kéabitdszer-kereskedelem
blintettét koveti el, aki kédbitdszert kindl, 4&tad, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik. A Btk. 184. § (1) Dbekezdése szerint 0]
pszichoaktiv anyaggal visszaélés Dbilntettét koveti el, aki 14j
pszichoaktiv anyagot kindl, 4&tad, forgalomba hoz wvagy azzal
kereskedik. A két blncselekmény elkovetési magatartadasa azonos, a
kiiloénbség az elkoOvetési targyban van.



Kabitdészer kindlasardél van szd, ha az elkdovetd mas konkrét személyt
hiv fel a ké&bitdszer &tvételére, azonban a felhivédsa eredménytelen
marad. A kabitdszer 4atadésa valdsul meg, ha a megkindlt személy a
kdbitdszert Aatveszi. Forgalomba hozatalrdél van szd, ha az elkovetd
tobb személynek Jjuttat kabitdszert. A kereskedelem feldlel minden
olyan tevékenységet, amely eldsegiti a kabitdszer eljuttatasat a
viszonteladdhoz, illetve a fogyasztdhoz. A kereskedés rendszeresen
ismétlddsd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek
keretei kozdtt wvaldjdban nemcsak az eladd és a vevd, hanem a
rendszeresen kozvetitdk is mint a kereskeddéi tevékenység
kbzremikoddi tettesként vonhatdk feleldsségre (BH 1999.101.). Ez
utdbbi tekintendd a klasszikus értelemben vett kereskeddi
tevékenységnek, jogl értelemben azonban Dbarmelyik elkovetési
magatartds megvaldsitdsa - a Dbirtokléshoz képest - sulyosabb
blintetdjogi feleldsség megadllapitasat eredményezi. Az iréanyadd
tényalléds szerint I. rendd terhelt a kabitdszereket, valamint a
pszichoaktiv anyagokat illetden felmérte a terepet, hogy mire van
sziikséglet, kialakitotta a sziikséges belfoldi és ktilfoldi
kapcsolatokat, a beszerzési forrasokat és a kapcsolatot a tényleges
fogyasztdékhoz, mindezen tul az altala raktarként hasznalt lakésban
is nagy mennyiségl kabitdszert, illetve 1Uj pszichoaktiv anyagot
halmozott fel. A kereskedéssel elkovetett kdbitbszerrel
visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési
magatartasok. Adas-vételek &ltal wvaldsulnak meg, haszonszerzésre
irdnyulnak és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
elbsegiti, hogy a kédbitdészer eljusson a viszonteladdbdhoz vagy a
fogyasztdhoz. Ezek kozé tartozik a kéabitdszernek kereskedés
céljabbél torténd megszerzése, készletezése 1is, amely magatartés
befejezett ©6ndlld tettesi cselekmény (1/2007. Bintetd Jogegységi

hatdrozat). Kovetkezésképpen helyesen mindsitette a Dbirdsag a
jogerds hatédrozatdban a terhelt c¢selekményét mind a kébitdszer,
mind az aj pszichoaktiv anyag tekintetében kereskedéssel
elkovetettként.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja szerint kabitdszer

a) az 1988. évi 17. torvényerejl rendelettel kihirdetett, az
Egységes Kébitdszer Egyezmény mbédositasadrdl és kiegészitésérdl
sz616, Genfben, 1972. mércius 25-én kelt Jegyzdkdnyvvel mddositott

és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel
kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitdszer Egyezmény mellékletének I. és IT. Jegyzékében

meghatarozott anyag,
b) az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a
pszichotrdép anyagokrdl szdld, Bécsben, az 1971. évi februdr héd 21.

napjan aldirt egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékében
meghatidrozott veszélyes pszichotrdép anyag és
c) az emberi alkalmazasra keriild gydbgyszerekrdl és egyéb, a

gybdbgyszerpiacot szabalyozd torvények mbddositdsardl szdld 2005. évi



XCV. torvény 2. szamiu mellékletében meghatdrozott pszichotrép
anyag.

A Btk. 184/D. § (1) bekezdése szerint Uj pszichoaktiv anyagon az
emberi alkalmazasra kerild gyoébgyszerekrdl és egyéb, a
gybdbgyszerpiacot szabalyozd tdrvények mddositasardl szdld tdrvényben
meghatadrozott fogalmat kell érteni.

A torvényszék itéletében (16. oldal utolsd bekezdés, 17. oldal elséd
bekezdés) részletesen szamot adott arrdl is, hogy melyek azok az 0j
pszichoaktiv anyagok, melyekre az elkdvetési id&szakban a terhelt
blintetdjogi feleldéssége megadllapithatd volt.

A jogerds hatdrozat mindezen tUl helyesen mindésitette I. rendd
terhelt cselekményét bilnszovetségben [Btk. 459. § (1) bekezdés 2.
pont] és tarstettesként [Btk. 13. § (3) bekezdés] elkovetettnek.

A terhelt 4&ltal halmazatban [Btk. 6. § (1) Dbekezdés] 1évé
blincselekmények Dbiintetési tételének alsd hatédra két év, felséd
hatdra tizenkét év, figyelemmel a Btk. 81. S (2) és (3)
bekezdésére. A terhelttel szemben kiszabott halmazati biintetés e
tételkeretek kozépmértékéhez kozelitd tartamid, igy nem kerilt sor
torvénysértd blintetés alkalmazasédra sem.

Kovetkezésképpen az I. rendd terhelt felilvizsgadlati inditvanyénak
a cselekménye mindsitését és ezen keresztiil a vele szemben
kiszabott biintetést tédmadd része nem megalapozott.

A Be. 650. § (1) bekezdés <c) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgéalatnak, ha a torvénysértés egyszerlsitett
feliilvizsgalati eljaréas lefolytatédsa Utjan orvosolhatdé. A Be. 671.
§ 12. pontja alapjan egyszerlsitett fellilvizsgdlati eljéras
lefolytatadasanak wvan helye, ha a birdésdg az alapiigyben nem a
torvényeknek megfeleléen rendelkezett a vagyonelkobzésrol. E
rendelkezésre figyelemmel a feltlvizsgdlati inditvanynak az a
része, amelyben az I. rendd terhelt a vagyonelkobzads elrendelését
kifogasolja, a torvényben kizéart.

A Karia a fentiekre figyelemmel az I. rendld terhelt 4&ltal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt nem taldlta
megalapozottnak, ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Dblnigyi ko&éltségre vonatkozdé rendelkezés a Be. 664. § (1)
bekezdésén, a partfogdigyvéd, az Ugygondnok és a kirendelt védd
részére megallapithatd dijrdédl szdold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet
7. S (3) bekezdésén, valamint a 9. § (1) bekezdésén alapul.

A KaGria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére



tekintettel a Be. 458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtdsa a Be. 649. S (3)-(5)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig 1agy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
koradbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januéar 21.

Dr. Cséak Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k. eldadd
biré, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
Té6thLné
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