KURIA
Bfv.I.1071/2018/7. széam

A Kuria Budapesten, a 2019. év januadar hdé 21. napjadn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A rablas blntette miatt folyamatban volt bintetdiigyben a II. rendd
terhelt védd&éje 4altal eldterjesztett felilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szarvasi Jaréasbirdésag, mint a fiatalkortak birdéséga
5.Fk.7/2015/63. szami itéletét és a Gyulai Torvényszék
7.Fkf.338/2015/22. szamu itéletét II. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolaas

A Szarvasi Jarésbirdsag, mint a fiatalkoruak birdésdga a 2015.
junius 25-én kihirdetett 5.Fk.7/2015/63. szama itéletével II. rendd
terheltet Dblndsnek mondta ki térstettesként elkdvetett rablés
blntettében [Btk. 365. §&§ (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, (3)
bekezdés a), c¢) és g) pontok], tarstettesként elkdvetett 1lopéas
vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bf)
alpont] és térstettesként elkovetett lopads vétségének kisérletében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bf) alpont],
ezért mint kildndés visszaesdt halmazati bintetésiil hét év négy
hénap fegyhdzbiintetésre és nyolc év kéziugyektédl eltiltédsra itélte,
tovabbd vonatkozasdban 23.431 forint Osszeg erejéig vagyonelkobzéast
rendelt el és megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsadgvesztésbdl
a hdromnegyed rész letdltése utén bocsathatd feltételes
szabadséagra, valamint, hogy annak tartama alatt partfogd feliigyelet
alatt 4ll, végezetiil rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

A mésodfokon eljart Gyulai Toérvényszék a 2016. februar 2-é4n
kihirdetett 7.Fkf.338/2015/22. szami itéletével az elséfokl birdsag



itéletét II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta, a
tadrstettesként elkovetett rablads Dbilintettét a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés a), c) és g) pontok
szerint mindésitette, a vagyonelkobzids &sszegét 25.828 forintra
felemelte, rendelkezett az elbzetes fogvatartdsban eltoltott idd
tovadbbi beszdmitasardl, egyebekben az elsédfokt birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A Jjogerds Ugydontd hatarozat ellen a II. rendld terhelt védéje
terjesztett eld a Be. 648. § a) pontjdra figyelemmel a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitott felilvizsgalati
inditvanyt, arra hivatkozva, hogy a birdésdg a blintetd anyagi jog
szabadlyainak megsértésével 4allapitotta meg a II. rendld terhelt
blinésségét. Alldspontja szerint a birésidg tévesen mindsitette II.
rendd terhelt cselekményét tdrstettesként elkovetett rabléas
blintetteként, ugyanis az elkdvetés sordn csak az I. rendd terhelt
keriilt kozvetlen kapcsolatba a sértettel, & volt az, aki a
sértettet értéktadrgyainak &tadasdra szdlitotta fel, és nevezettdl
erészak alkalmazasaval vagyontadrgyakat vett el. Hozza képest a
tobbi elkovetd magatartdsa térben és idében is elkilontlt, mig a
tobbi elkovetd a sértett hazanak tobbi részében csupan értékek,
egyéb eltulajdonithatdé téargyak utan kutattak, igy a II. rendd
terhelt a rabléds blntettét nem tarstettesként, hanem bilnsegédként
valdésitotta meg. Kifejtette tovabba, hogy a mlanyag jatékpisztoly
nem alkalmas a fegyveres elkdvetés megallapitédsédra, igy a rablés
blntettét a fegyveresen tortént elkdvetés nem mindsitheti. Az
inditvanyozd szerint a lopasi cselekmények lzletszertként tortént
minésitése is téves, mert az alanyi oldalon hiédnyzott a rendszeres
haszonszerzésre torekvés, a terheltnek volt rendszeres jovedelme és
erdé-tulajdonnal is rendelkezett. Végezetil azt inditvanyozta, hogy
a Karia a terhelt javéara értékelhetd nyomatékos enyhité
kortilményekre tekintettel enyvhitse a vele szemben kiszabott
szabadsadgvesztés biintetés mértékét és annak végrehajtédsi fokozatat
is.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a felilvizsgalati
inditvany részben a torvényben kizéart, részben alaptalan.
Kifejtette, hogy a Jjogkovetkeztetések tdrvényessége kizardlag a
jogerds itéletben foglalt tényadllds alapjan vizsgadlhatd. A védd a
felilvizsgédlati inditvéanyban kifejtett azon érve, mely szerint a
IT. rendld terhelt cselekvésége térben és idd&ben elkilontilt az I.
rendli terhelt c¢selekvéségétédl és hidnyoznak a kozds elkovetés
feltételei, wvaldjdban a birdsadg ténymegdllapitd tevékenységét
tédmadja, amely a fellilvizsgalati eljarasban eredményre nem
vezethet, emiatt a feliilvizsgdlat e része a torvényben kizart. Az
irdnyadd tényallas szerint a blncselekményt 1éfegyver utédnzatéval
fenyegetve kovették el, ezért az eljart birdsagok a bintetd anyagi
jog szabalyainak sérelme nélkiil mindsitették a rablast fegyveresen
elkovetettnek. A cselekmények sajdt haszonszerzés céljabdél tortént



elkovetése, azok rendszerességre utald szama és rovid idd alatti
sorozata alapjan - amelyet a terhelt eldéélete, kiilonds visszaesdi
minésége 1is erdsit - az eljart Dbirdsadagok a blintetd anyagi Jjog
szabadlyainak sérelme nélkiil mindsitették a lopéast Uzletszerlen
elkovetettnek. A kiszabott Dblntetés felllvizsgédlatdra csak a
blncselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Dbintetdéjog mas
szabadlyanak megsértése esetén van lehetdség. A minésités azonban
torvényes, és az eljart birdsdgok nem sértették meg a Btk. egyéb
rendelkezéseit sem. Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a
megtamadott hatdrozatokat hatédlyaban tartsa fenn
(FK.BF.1109/2018.) .

A védd a Legfébb Ugyészség nyilatkozatdra tett észrevételében a
feltilvizsgédlati inditvanyaban elbadottakat valtozatlanul
fenntartotta, 4&alléaspontja szerint mivel a II. rendd terhelt a
sértettel az elkdvetés sordn egyadltaldn nem is talalkozott, igy a
rabladsi cselekménynek nem lehet a tarstettese, tovabbad - mivel a
terhelt ©nalldé Jjovedelemmel rendelkezett - 1igy téves az a
kovetkeztetés, hogy a blncselekmények elkdvetése Utjan torekedett
rendszeres haszonszerzésre.

IT. rendd terhelt 1irasbeli nyilatkozatdban kifejtette, hogy a
sértett vallomasa ellentétes a helyszinen rdgzitett nyomokkal, igy
kétséges az itélet azon megallapitédsa, hogy a hazba mind a hérman
bementek, majd onnan egyitt tavoztak. Ezért  Ugyének Ujra
tadrgyalédsat kérte.

A megtdmadott 1Ugyddéntd hatdrozatok meghozataldra a korabbi Be.
hatédlya alatt keriilt sor.

2018. Jjulius 1. napjan hatadlyba lépett a bintetéeljarédsrdl szdld

2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.). Ennek 868. § (1)
bekezdésében akként rendelkezik, hogy a torvény rendelkezéseit - a
torvényhelyben megjeldlt kivételekkel - a hatdlybalépéskor

folyamatban 1évé igyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozott a
feltilvizsgdlati eljaras rendelkezéseili nem szerepelnek. Ezért a
Karia az inditvany elbirédléasa soran a Be. rendelkezéseit
alkalmazta.

A Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsllést tartott,
melyen a megtédmadott hatédrozatokat a Be. 659. § (5) Dbekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati inditvéanyban
meghatarozott okok alapjdn biralta felil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgadlta a Be. 0649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4altal nem hivatkozott -
esetleges eljdrédsi szabdlysértéseket 1s. A Kuaria a hivatalbdl



elvégzett vizsgdlata sordn ilyen eljédrdsi szabadlysértést nem
észlelt.

A Be. 659. §S-a alapjan a felilvizsgadlati inditvéany elbirdléasakor a
jogerds tugydontd hatdrozatban megdllapitott tényadllas az iranyadod.

A felilvizsgalati eljarasban ekként irdnyadd tényallas lényege:

Fk. I. rendd, ITI. rendli és fk. IIT. rendd terheltek a
megismerkedésiiket koévetden kozdsen elhatdroztidk, hogy I. rendd
terhelt 1lakéhelye hatdrédn olyan héazakat kutatnak fel, ahonnan
készpénzt és egyéb értéket tudnak jogtalan eltulajdonitas céljébdl
elvenni, akédr élet, testi épség ellen iranyuld kodzvetlen fenyegetés
alkalmazaséaval.

A terheltek 2014. februdr 6-4n a kora esti o6rakban az idds, 85 éves
l.sértett hazadt valasztottidk ki. Fk. I. rendd terhelt a
blincselekmény elkovetéséhez magaval vitt egy fekete szinl mlanyag
Jjatékpisztolyt, melyrdl a tarsai is tudtak.

Fk. I. rendl terhelt elészdr a sértetthez becsengetett, majd miutan
a sértett a hézbdl nem Jjott ki, a terheltek a hédz udvaréra
mindhdrman bemédsztak, ott a villanyérdhoz ment, és azt tobb
alkalommal lekapcsolta, mig téarsai az udvar végében 1évé,
haszndlaton kivili 6lban elbtGjtak. A céljuk ezzel az volt, hogy
leellendrizzék, a sértetten kiviil més tartdzkodik-e a héazban. A
sértett a tobbszori Aaramsziinet miatt telefonon A&thivta egyik
szomszédjat, aki azonban nem taldlt rendellenességet, mivel akkorra
fk. I. rendd terhelt visszakapcsolta az &ramot, 1igy a szomszéd
hazament. Fk. I. rendd terhelt az &6lban magdhoz vett egy 113 cm
hosszi botot 1is, mivel tudta, hogy a Jjatékpisztollyal szlkség
esetén nem tud védekezni.

Ezt kovetden fk. I. rendd terhelt, hogy a hazba bejussanak, a héaz
torndcadra nyildé kisméretd kétszarnyas ablakrdél a szunyoghaldt
letépte, az ablakiiveget betdrte, majd a résen benyulva az ablakot
zard kallantyut elforditotta és az ablakot kinyitotta. Ezutan fk.
I. rendd terhelt és fk. III. rendd terhelt az ablakon keresztil a
hadzba bemasztak. Az utca feldli szobadjdban tartdzkodd sértett
észlelte, hogy szobdjanak ajtaja nyitva wvan, odament, hogy
becsukja, ekkor vette észre az ajtdéban &ll6 fk. I. rendd terheltet,
aki kitépte a falbdl a telefonkésziilék zsindrjat, hogy a sértett ne
tudjon telefonon segitséget kérni, majd megkérdezte a sértettdl,
hogy hol tartja a pénzét. Ekozben fk. I. rendd terhelt a
jatékpisztolyt a sértett fejéhez nyomta, és a bal kezével a vallat
atfogta. A sértett kozodlte, hogy nincs pénze, a terhelt a sértettet
leliltette a fotelbe, és elkezdett értékek utdn kutatni a szobédban.



A kutatéds sorédn tobbszdr pénze, értékei Aatadisdra szdlitotta fel a
sértettet, ekdzben néhany alkalommal a jatékpisztolyt raszegezte.

Ekdzben fk. III. rendd terhelt a haz udvar feldli bejdrati ajtajat
a hazban taldlt kulcsokkal kinyitotta, és a II. rendld terheltet
beengedte, majd e két terhelt a hdz tobbi helyiségében is készpénz,
értékek utan kezdett el kutatni. Fk. I. rendd terhelt az utcafronti
szobaban 0Osszesen 62.200 forint értékben kiildénféle targyakat és
készpénzt vett magdhoz. II. rendd terhelt és fk. III. rendd terhelt
terheltek a hédz tobbi helyiségének 4&tkutatdsa soran szamukra
értékes, eltulajdonithatdé dolgot nem taldltak, ott-tartdzkodasuk
ideje alatt a sértettel nem taldlkoztak. A terheltek a sértett
hazabdél egyiitt tavoztak.

IT. rendd és fk. III. rendd terheltek 2014 mé&jusaban és juniusaban
még két ingatlanba masztak be, az egyik esetben 5.395 forint, a
masik esetben 12.375 forint Osszértékll ingdsagokat vettek el.

A terheltek a vagyon elleni blncselekményeiket rendszeres
haszonszerzésre torekedve, lzletszerlen kovették el.

A Be. 659. § (1) bekezdésében irt szabdly szerint a tényalléas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilon-kiildn, sem
pedig egymds viszonylatdban nem vizsgalhatdé. A bizonyitékok
értékelése soran levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye, annak vitatédsa tartalmilag az {Ugydontd hatérozat
megalapozottsdgadnak felilvizsgalati eljardsban meg nem engedett
tdmadasat jelenti.

Ebb&1l kovetkezbéen a torvény 4dltal kizadrt a felilvizsgdlati
inditvanynak, illetve a terhelt nyilatkozatdnak az a része, mely a
tényallés megalapozottséagat, a bizonyitékok mérlegelésének
helyességét tamadija.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a bintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt felilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsdg a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése miatt, 1illetve a Btk. mads szabdlyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd bintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpont], illetve alkalmazott torvénysértd intézkedést [Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont bb) alpont].

A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjdba 1Utkdzé rablds blintettét
koveti el, aki idegen dolgot Jjogtalan eltulajdonitds végett ugy
vesz el mastdl, hogy evégbdl valaki ellen erdészakot (elséd fordulat)
avagy élet- illetve testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
(mdsodik fordulat) alkalmaz. Az ily mbédon megvaldsitott rablés



olyan erd&szakos vagyon elleni blincselekmény, melynek két eleme wvan:
az egyik a dolog elvétele érdekében az erdszak, illetve a
mindsitett fenyegetés alkalmazasa, a masik a célcselekmény
megvaldsitédsa, a dolog elvétele. A rabléas tdrvényi egység, amelynek
a jellemz&je, hogy a két magatartdas - az erdszak wvagy kvalifikalt
fenyegetés és a dolog elvétele - rendszerint a cél-eszkoz
viszonyaban &ll, ezért a torvény egy blncselekményként értékeli. Az
iranyadd tényallas szerint az erdszakot és a mindsitett fenyegetést
kizdrdélag az I. rendl terhelt alkalmazta.

A cselekmény mindsitésével kapcsolatban a torvényszék helytdlldan
fejtette ki, hogy az I. rendl terheltnek azon magatartédsa, amikor
az 1idd&és kort, Dbeteg sértettnek a mlanyag pisztolyt a fejéhez
tartotta, vallat &tfogta, majd leliltette, kimeriti az erdszakos
magatartds fogalmat, amelyet a Btk. 459. § (1) bekezdésének 4.
pontja akként hatédroz meg, hogy a mas személyre gyakorolt téamadd
jellegl fizikai rahatéds akkor is, ha az nem alkalmas testi sérilés
okozasara.

Tobb elkovetd esetén - amennyiben kéztik a szadndékegység fenndll -
az Osszetett blncselekmény megvaldsitdsanak egyes elemei
szétvalhatnak, és a Btk. 13. § (3) bekezdésében irt tarstettesség
megallapitédsdnak wvan helye akkor 1is, ha az egyik elkdovetd a
fenyegetést alkalmazza, a masik elkovetd pedig az idegen dolgot
elveszi.

A Btk. 365. § (3) bekezdés c¢) pontjdban irt csoportos rablés
valésul meg - figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontjara -,
ha az elkdvetésben legaldbb hdrom személy vesz részt. Az iranyadd
tényadlléds szerint a hdrom elkovetd abban allapodott meg, hogy akéar
élet, testi épség ellen irdnyuld koézvetlen fenyegetés
alkalmazasaval szereznek meg idegen dolgokat. A csoportosan és
tadrstettesként elkdvetett rablas blUntettét valdsitjdk meg azok a
terheltek, akik harman szandék- és akarategységben egyittmikodve,
személy elleni erdszakot alkalmazva szerzik meg a sértett wvagyoni
értékeit. A rablads Dblntette 0Osszetett blncselekmény, ezért a
tdrstettesség megallapitédsdnak nem akadadlya, hogy a csoport tagjai
ko6zil csak egyikiik valdsitja meg az erdszakot, a mésik kettd pedig
- ennek 1ismeretében - az értékek elvételében mlkddik kozre (BH
1999.96.).

Az erbszakos wvagyon elleni <cselekmény végrehajtdsa soran a
sértettel szemben csak az I. rendd terhelt alkalmazott erdszakot és
fenyegetést, és & is vett el téle idegen dolgokat, mig a két téarsa
- igy a felilvizsgalati eljarasban érintett II. rendd terhelt is -
a sértettel az elkdvetés sordn nem taldlkozott, 6 és a III. rendd
terhelt a lakds egyéb helyiségeiben kutattak eltulajdonithatd
értékek utan, az & jelenlétikrdl és tevékenységlikrdl az elkdvetés
alatt a sértettnek nem is volt tudomésa.



A csoportos elkovetés részesi (felbujtdéi, illetve Dbilnsegédi)
felel&sségével kapcsolatban a 2/2000. Buntetd Jogegységi hatéarozat
tartalmaz - a birdésadgokra kotelezd érvényld - megadllapitésokat.
Eszerint a cselekmény stlyosabb mindsitése szempontjabdl az
elkovetésben vald részvétel a dontd, nincs jelentdsége annak, hogy
a harom vagy tobb elkovetd koziil a blincselekményben melyik, milyen
magatartassal mikodott kdzre, tehdt, hogy ki valdsitotta meg teljes
egészében a torvényi tényallédsban foglalt elkdvetési magatartéast,
és ki az, aki ehhez segitséget nyUjtott. A blncselekmény részesei
csak akkor tekinthetdék a csoport tagjainak, ha a tettes
(tdrstettesek) mellett maguk is a blGncselekmény helyszinén mikddnek
kbzre a blncselekmény elkdvetésében: a felbujtd a helyszinen birja
rd a tettest a blncselekmény véghezvitelére, a blnsegéd pedig a
helyszinen nyujt ahhoz segitséget. A felbujtd azonban akkor is a
csoport tagjéanak tekintendd, ha a tettest ugyan nem a helyszinen
birja réd a cselekmény elkdvetésére, de a helyszinen - a felbujtésba
beolvadd - blinsegédi magatartédst fejt ki. A rablas és mas erdszakos
blincselekmény esetében a tettesi magatartds mindig koézvetleniil
érinti a sértettet, de a sértettre hatédssal lehet a csoport més
tagjainak magatartasa is, a sértett a Jelenlétiket és az
elkovetésben vald kozremikoddésiiket legaldbbis felismerheti. Ez
azonban nem feltétele a csoportos elkdvetés megallapitasénak, és
igy nincs Jjelentdsége annak, hogy a sértett vagy a sértettek az
elkovetdk barmelyikének Jjelenlétét vagy a blncselekmény
elkovetésében vald részvételét ténylegesen észlelik-e.

Kovetkezésképpen a csoport tagjanak tekintendé és a rabléast
tadrstettesként wvaldsitja meg azon elkdovetd is, aki a tarsaival
szandékegységben Ugy vesz részt a cselekményben, hogy a lakédsban
idegen dolgok utdn - azok jogtalan megszerzése érdekében - kutat,
akkor 1s, ha ténylegesen csak a sértettel szemben fenyegetést
alkalmazdé tarsa szerez meqg idegen dolgot, és az & Jjelenlétét a
sértett nem is észleli. A térstettesség tudata kdlcsdndsen kiterjed
egymas tevékenységére, azaz a masik tarstettes &ltal kifejtett
elkovetési magatartéds lényeges mozzanataira, de ez nem jelenti azt,
hogy annak minden részletét ismerniiik kell.

Ebbd81l kovetkezbden nem helytalld a felitlvizsgalati inditvany azon
érvelése, mely szerint a II. rendld terhelt cselekménye az I. rendd
terhelt cselekményétédl térben és 1idbében elkiiloniilt, és emiatt
magatartdsa csak a rabléads blinsegédeként lenne értékelhetd.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pont a) alpontjdban irt szabaly
szerint fegyveresen koveti el a blncselekményt, aki azt a 1léfegyver
utadnzataval fenyegetve valdsitja meg, azaz a rablads fegyveresen
elkovetettként torténd mindsitéséhez nem szikséges, hogy az
elkovetd wvalddi 18fegyverrel fenyegesse a sértettet, igy alaptalan



az 1inditvanyozdé azon érvelése, hogy a Jjatékpisztollyal tortént
fenyegetés nem alkalmas a minésitett eset megdllapitasara.

Kovetkezésképpen a Dbirdésdg a Jjogerds hatdrozatdban torvényesen
minésitette IT. rendd terhelt erészakos vagyon elleni
blincselekményét tarstettesként elkdvetett rablas blntetteként [Btk.
365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3) bekezdés a), c) és qg)
pont].

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint Uzletszerlen koveti
el a blncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld Jellegt
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik. Az irdnyadd ténydllés szerint éppen ez volt az elkdvetdk
célja a vagyon elleni és az erdszakos vagyon elleni blincselekmények
elkovetésekor. Ez a célzat akkor is megallapithatd, ha a II. rendd
terhelt egyébként rendelkezett més rendszeres Jjovedelemmel 1is,
ugyanis, ha a Dbevételei elegendbek lettek wvolna a kiadésai
fedezéséhez, akkor nem is kovette volna el a terhére megdllapitott
cselekményeket. Ezek elkovetésében vald részvételét kizardlag a
haszonszerzés motivalta. Az 1lUzletszerlségnek, mint az elkdvetd
személyéhez tapadd korilménynek elengedhetetleniil sziilkséges alanyi
feltétele, hogy az elkdvetd sajat haszonszerzése érdekében, és
azzal az akarat-elhatédrozédssal kovesse el a blncselekményt, hogy a
belathatd Jovében ugyanebbdl a célbdl ugyanolyan, vagy hasonld
blincselekményeket fog elkovetni [3/2011. (X. 14.) Bintetd
Jogegységi hatarozat]. Az {zletszerd elkdvetés megallapithatd a
cselekmények csekélyebb szama, akdr egy blncselekmény esetén is, ha
az elkovetd rendszeres haszonszerzésre torekszik még akkor is, ha
ténylegesen nem jutott vagyoni elényhdz (BH 2011.33.).

Ebb&61l kovetkezbden torvényesen mindsitette a birdésdg a II. rendd
terhelt 4ltal elkovetett - 2 rendbeli lopéads vétségeként nevesitett
- vagyoni elleni bilncselekményeket {izletszerlen is elkovetettként,
az ezt sérelmezd fellilvizsgédlati inditvany alaptalan.

A ki116nds visszaesd II. rendd terhelttel szemben kiszabott
halmazati bilintetés a tételkeret alsdé6 hatidrdt meghaladta, és a
jarasbirdésadg itéletében meg 1is indokolta, hogy miért tartotta
elegendének a koOzépmértéknél enyhébb tartami szabadsagvesztés
kiszabasat.

Kovetkezésképpen a birdésdg Jogerds hatdrozatdban a II. rendd
terhelt cselekményeit torvényesen mindésitette és vele szemben a
blintetést is a torvényes keretek kozott szabta ki. A

felllvizsgdlati eljards soran ebben az esetben nincs lehetdség a
bliintetés kiszabdsa soradn iradnyadd koriilmények Aatértékelésére, és
ezzel Osszefiiggésben a torvényes blintetés megvaltoztatédséara.

A Kuria a fentiekre figyelemmel a II. rendd terhelt véd&je &ltal



eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt nem taldlta
megalapozottnak, ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatérozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére
tekintettel a Be. 458. § (3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany DbenyUjtdsa a Be. 649. S (3)-1(5)
bekezdésén alapul. A Be. 656. S (4) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januar 21.

Dr. Cséak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andréads s.k. eldadd
birbé, Dr. Domonyail Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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