KURIA

Bfv.I.1185/2018/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2019. év Jjanuadar hdé 21. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A garézdasag blntette és més blncselekmények miatt folyamatban volt
bliintetdlgyben a X. rendd terhelt altal eléterjesztett
felllvizsgdlati inditvanyt elbirdlva az Ajkai Jarasbirdésadg, mint a
fiatalkortiak Dbirdésdga 3.Fk.258/2014/83. szama és a Veszprémi
Torvényszék 1.Fkf.244/2016/18. szamu itéletét X. rendd terhelt
tekintetében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az 1{dUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

Az Ajkai Jarasbirdsag a 2016. januar 26-an kihirdetett
3.Fk.258/2014/83. széamu itéletével X. rendld terheltet Dbilndsnek
mondta ki tarstettesként elkovetett gardzdasdg Dblntettében [Btk.
339. § (1) Dbekezdés, (2) bekezdés a) és e) pont], ezért mint
ki1l6nds visszaesét egy év hét hénap szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtdsidt harom év prdbaidbre felfiiggesztette és
végrehajtasi fokozatadt bdortdnben jeldlte meg, megdllapitotta, hogy
a prébaidé alatt a terhelt partfogd feliigyelet alatt &ll, tovabba
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtaséanak
elrendelése esetén a terhelt legkordbban a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsdthatd feltételes szabadségra.

A  kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Veszprémi
Torvényszék a 2016. szeptember 22-én meghozott 1.Fkf.244/2016/18.
szama itéletével az elséfoku birdsadg itéletét X. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.



A jogerds Ugydontd hatdrozat ellen X. rendd terhelt a 2018. julius
11. napjan kelt beadvanydban a bilintetbeljarasrdl szdld 1998. évi
XIX. torvény (kordbbi Be.) 416. § (1) Dbekezdés a) pontjara
alapitottan terjesztett eld felilvizsgdlati inditvéanyt. Ebben
kifejtette, hogy a Dbirdésdg a Dbintetd anyagi Jjog szabidlyainak
megsértésével - Dbiintethetdséget kizdrd ok ellenére - 4&llapitotta
meg a bintetéjogi feleldsségét, ugyanis 4dlléaspontja szerint a Btk.
22. § (1) bekezdésében irt jogos védelmi helyzetben kovette el a
terhére rétt blncselekményt. Hivatkozott a Btk. 22. S (4)
bekezdésében foglaltakra is, mely szerint a megtamadott nem koteles
kitérni a Jjogtalan tamadas eldl, valamint az ezzel kapcsolatos
eseti dontésekre is. Utalt tovabbad arra a dontésre is, mely szerint
a Jjogos védelmi helyzetben kifejtett - formailag a garézdaséag
blincselekményének torvényi tényadlléasdba illeszkedd - cselekménynek
nincs tarsadalomra veszélyessége. Ezért azt inditvanyozta, hogy a
Karia a jogerdés hatarozatot megvaltoztatva mentse fel a garazdasag
blintettének vadja aldl.

A Legfdbb Ugyészség nyilatkozata szerint a cselekmény elsd
szakaszaban a X. rendd terhelt valdban védekezd helyzetben volt,
azonban a késdébbiekben, amikor a dulakoddkat szétvalasztani kivand
személyeket tObbszdr megiitdotte, cselekménye mar téamadd jelleglvé
valt, ekként feladta a korédbbi, a jog &ltal védett helyzetét, igy a
birdésdg blindsségét torvényesen allapitotta meg, és cselekményét is
helyesen mindsitette, ezért a megtédmadott hatdrozat hatalyéban
fenntartadsat inditvéanyozta (Fk.Bf.991/2018.).

A megtdmadott 1Ugyddéntd hatdrozatok meghozataldra a korabbi Be.
hatédlya alatt keriilt sor.

2018. Jjulius 1. napjan hatadlyba lépett a bintetéeljarédsrdl szdld

2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.). Ennek 868. § (1)
bekezdése szerint a tdrvény rendelkezéseit - a tdrvényhelyben
megjeldlt kivételekkel - a  hatdlybalépéskor folyamatban 1évd

igyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozott a felilvizsgalati
eljarads rendelkezései nem szerepelnek. Ezért a Karia az inditvéany
elbirdlédsa soradn a Be. rendelkezéseit alkalmazta.

A  tanacsUlést a Be. 660. § (1) Dbekezdése alapjan megtartotta,
melyen a megtamadott hatdrozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgadlati inditvéanyban
meghatarozott okok alapjan birdlta feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgdlta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyoz6é 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljdrdsi szabdlysértéseket 1s. A Kuaria a hivatalbdl
elvégzett vizsgdlata sordn ilyen eljdradsi szabalysértést nem
észlelt.



A Be. 659. §$-a alapjan a felilvizsgalati inditvany elbiraléasakor a
jogerds Ugyddéntd hatdrozatban megdllapitott tényadllads az irédnyadd.

A felllvizsgdlati eljarésban ekként irdnyadd tényadllads 1lényege
(elséfoku itélet 16. oldal 1-3. bekezdései):

2013. februar 10-én az este folyamadn ... utcédban 1évé presszdban -
a rendérség felé Dbejelentett, nyilvdnos - Dbali rendezvényt
tartottak. A balba 22:00 oéra koril érkeztek meg a sértett és a
sértett felesége, akik a X. rendd és XI. rendd terheltek sziulei, s
vellik érkezett a XI. rendd terhelt, Személy.l. az élettarsaval,
majd a tarsasagukhoz csatlakozott a X. rendd terhelt és akkori
baradtnéje.

Ejfél koériili idében I. rendd terhelt odaszélt a X. rendd
terheltnek, hogy kihivja beszélgetni, majd mivel X. rendd terhelt
fordulds kozben a koénydkével megldkte I. rendd terheltet, aki
emiatt megiitdtte X. rendd terheltet. Ekkor dulakodds alakult ki
kozottiik, amibe I. rendld terhelt oldaldn VI. rendld és II. rendd
terheltek is bekapcsolddtak, 6kollel meglitdtték X. rendd terheltet,
illetve a kozelében tartdézkodd XI. rendd terheltet, wvalamint a X.
rendld terhelt védelmére odaérkezd sértettet.

Fk. IITI. rendld terhelt és VIII. rendd terhelt szét akarta
vadlasztani a dulakoddékat, mire a X. rendd terhelt fk. III. rendd
terheltet két alkalommal, mig VIII. rendd terheltet egy alkalommal
arcon utotte.

A tettlegesség a késbbbiekben a presszdé udvardn folytatddott,
melybe tovabbi elkovetdk is bekapcsolddtak.

A tényadllads az itélet egészében és tartalmilag vizsgalandd, ezért a
tényalléds részei az indokolasban irt, de tartalmilag tényeket
rogzitd részek is (BH 2015.216.). Igy a tényallas részének
tekintenddk az itélet 28. oldal elsd bekezdésében irtak is, mely
szerint az események ezen szakaszdban sem fk. III. rendd terhelt,
sem VIII. rendd terhelt nem tdmadt a X. rendd terheltre, és nem 1is
tantsitottak olyan magatartdst, amit nevezett tédmadédsnak vélhetett
volna.

A Be. 648. § a) pontja és 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint felilvizsgdlatnak van helye, ha a birdésdg a bluntetd anyagi
jog szabdlyainak megsértésével dllapitotta meqg a terhelt
blindsségét.

A Dbintetd anyagi Jjog szabalyainak a megsértését jelenti, ha a
birdésdg tgy &dllapitja meg a terhelt blindsségét, hogy bintethetdségi
akadalyt, igy a Btk. 15. § e) pontjdban és 22. § (1) bekezdésében



irt Jjogos védelmi helyzetet figyelmen kiviil hagy, ugyanis nem
biintetendé az a cselekmény, amely a sajat, illetve méds vagy méasok
személye, Jjavai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd tdmadads elhdritdsdhoz szikséges.

Felllvizsgdlat keretében valamely blntethetéséget kizdrd ok - igy a
végszikség vagy a tévedés - hiadnyara vont kovetkeztetés helyessége
kizarblag az irédnyadd tények alapulvételével vitathatd (EBH
2011.2395.). Hasonldképpen a bintethetéségi akaddly - igy a Jjogos
védelem - fenndllta is csak az irdnyadd tények alapjan &llapithatéd
meg. Azt a feltételt, hogy fenndllott-e a kozvetlenil fenyegetd
jogtalan témadas, csak az eseménysor egészének - mint folyamatnak -
az értékelésével lehet megédllapitani (BH 2003.50.).

Ezzel kapcsolatban a Legfébb Ugyészség nyilatkozata helytdlld, mely
szerint az 1irédnyaddé tényadlléds teljes korét tekintve helyesen
jutottak arra a kovetkeztetésre az eljart Dbirdsdgok, hogy a X.
rendli terhelt a presszdban lezajlott események sordn - amikor a
dulakodédkat szétvalasztani prébald személyekre tamadt - olyan
magatartast tanUsitott, amely kizdrja a Jjogos védelmi helyzet
megallapitédsat a javara, és annak alapjan a vélt jogos védelmi
helyzet felvetésének sem lehet helye.

Bar a X. rendld terheltet az I. rendl terhelt részérdl az események
kezdeti szakaszaban a testi épsége ellen iradnyuld jogtalan témadas
érte, amely nyomban a két terhelt kozdott kolcsdnds dulakodas
kialakulésédhoz vezetett. X. rendd terhelt akkor is védekezésben
volt, amikor a tettlegességbe I. rendd terhelt oldaldn a VI. rendd
és a II. rendld terheltek is bekapcsoldédtak, és annak sordn a X.
rendli terheltet 6kollel megltdotték. E cselekmény-sor keretei kozott
a X. rendld terhelt &4ltal kifejtett magatartds az ellene intézett
jogtalan tamadads elhdritdsdhoz szikséges volt.

Akkor azonban, amikor a X rendd terhelt az egymédssal szembendlld
felek szétvalasztasanak félreérthetetlen szandékidval fellépd III.
rendd terheltet és VIII. rendd terheltet tobbszor megiitdtte,
magatartédsa tamadd jelleglivé valt, annak kovetkezményeként feladta
a jog altal védett helyzetét, és akaratlagosan O&nmaga lépett a
jogtalansag talajara. Az iradnyadd tényalléas ellenében nem
vitathatdé, hogy a tettlegesség végetvetése érdekében beavatkozd
személyek részérb8l a X. rendld terhelt személye ellen semmiféle
olyan tamadas, vagy annak kozvetlen fenyegetése nem tortént,
amelyet el kellett volna héaritani, és olyan magatartast sem
tantsitottak vele szemben, amelyet a X. rendd terhelt tamadédsnak
vélhetett volna. Ezzel szemben a III. rendd terhelt és a tant
tobbszori megiitése kétségkiviil erdszak, személy elleni témadas,
amelyet részikrdél tamadéds, vagy kozvetlen fenyegetés nem eldézott
meg. Ennek az sem mond ellent, hogy az események késdébbi
szakaszédban (a presszdébdl tortént téavozasukat kovetden, az udvaron



tortént események sorédn) a fk. III. rendd terhelt is elkovetdvé
vadlt azadltal, hogy a X. rendl terheltet megrugta.

Jogtalan tédmadéds hidnyaban a jogos védelmi helyzet fel sem meriilhet
akkor sem, ha az elkovetés éjszaka tortént (BH 2018.103.). A
jogtalan téamadads rendszerinti erdszakossdga és az elharités
kényszerlisége eldfeltétele a védekezés jogszerlségének (4/2013. BJIE
hatérozat 2. pont).

A tényalléds olyan kortlményt nem tartalmaz, ami - jogtalan témadas
vagy annak kozvetleniil fenyegetd veszélye miatt - akdr a terhelt
jogos védelmi helyzetét, akar a terhelt arra vonatkozd esetleges
téves tudatidt (ami valdjdban tévedés, és a Btk. 20. §-a alapjan
bintethetdséget kizard ok) ténybelileg megalapozna. A
felllvizsgdlati eljarasban tévedésre, mint bintethetdséget kizard
okra hivatkozni «c¢sak akkor lehet, ha az iradnyadd tényallés
tartalmaz olyan ténybeli korilményeket, amelyek alkalmat adhatnak

ilyen jogkévetkeztetés levonasara (BH 2011.183.), és - miként arra
a Karia az eldézbekben mar utalt - valamely bilintethetéséget kizard
ok hidnyara vont kovetkeztetés helyessége is kizardlag az iréanyadd
tények alapulvételével vitathatdé (EBH 2011.2395.). Az iréanyadd
tényalléds alapjan a terhelt Jjavdra sem vélt, sem valds Jjogos
védelmi helyzet nem 4llt fenn. A nyilvdnos helyen, éJjszaka
megvaldsitott tomegverekedés aktiv résztvevdjeként a terhelt nem
hivatkozhat megalapozottan cselekménye tdrsadalomra

veszélyességének a hidnyara sem.

A Jjogos védelmi helyzet <csak a témaddval szemben Dbiztosit az
elkovetd szamara bintethetdségi akaddlyt, de erre nem hivatkozhat
az elkovetd, aki az erdszakot éppen a tovabbi tettlegesség
megakadélyozédsa érdekében fellépd személyekkel szemben fejti ki.

A cselekményben tdébb mint harom elkdovetd wvett részt, igy a Btk.
459, S (1) bekezdés 3. pontjara figyelemmel csoportosan
elkovetettként értékelendd, tovabbad a blncselekményre nyilvanos
rendezvényen keritlt sor.

Erre figyelemmel toOrvényesen mindsitette a birdésag Jogerds
hatarozatdban X. rendd terhelt cselekményét a Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és e) pontok szerint garézdasag
blintettének, és vele, mint kiildnds visszaesdvel szemben a Btk. 89.
S (1) bekezdésében irtakra figyelemmel megemelt blintetési
tételkeret (hdrom hoénap - négy év hat hoénap) kozdtt, az alsd
hatédrhoz kozelitve szabott ki torvényes szabadsagvesztés blintetést.

A Kuria a fentiekre tekintettel a X. rendd terhelt 4&ltal
eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt nem taldlta
megalapozottnak, ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlyédban fenntartotta.



A Kuria hatérozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére
tekintettel a Be. 458. § (3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany Dbenyujtdsa a Be. 649. S (3)-1(5)
bekezdésén alapul. A Be. 656. S (4) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januéar 21.

Dr. Cséak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andréas s.k. eldadd
birbé, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



