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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Mfv.III.10.332/2018/7.
A tanacs tagjai: . Zanathy Jéanos
a tanacs elndke
Farkas Katalin
eldadd bird
Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Fliggetlen Rendd8r Szakszervezet
Az alperes: Békés Megyei Renddér-fdékapitanysag
Az alperes képviseldje: jogtanacsos
A per targya: munkabér és egyéb anyagi Jjuttatés
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért Jjogerds hatarozat: Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.960/2017/6.
Az elséfokt birésag hatarozatanak szama: Gyulai Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
3.M.227/2017/5.

Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.960/2017/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felilvizsgdlati eljaradsi koltséget.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes a alperes nevenal kozépfokl besorolast munkakdrben 411t
kozalkalmazotti Jjogviszonyban. A 2014. évben és 2015. év elsé
félévében az alperes a felperes Jjavara 130.535 forint illetményt
dallapitott meg, mely Osszeg 2015. mésodik félévétdl a rendvédelmi
dgazati podtlékkal egylitt 137.062 forintra emelkedett, majd 2016.
évben 147.400 forintban kerilt megdllapitésra. 2014. évben az
alperes 93.210 forint garantéalt illetményt, 2.790 forint
munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrészt, 5.000 forint
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munkatarsi cimpdétlékot 4&llapitott meg a felperes részére. 2015.
elsé félévében a garantalt illetmény havi 93.210 forintos Osszege
mellett a garantdlt bérminimumra torténd kiegészités cimén 28.790
forint, munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész cimén 3.535
forint, munkatarsi cimpdétlék cimén havi 5.000 forint kerilt a
felperes részére megadllapitasra. 2015. masodik felében a felperes
garantdlt illetménye havi 93.210 forint, a garantdlt bérminimumra
kiegészitése 28.790 forint, a munkdltatdéi  dontésen alapuld
illetményrésze 3.535 forint, munkatdrsi cimpdétléka havi 5.000
forint, rendvédelmi &agazati poédtléka 6.527 forint volt. 2016-ban a
bértabla szerinti felperesi illetmény havi 93.210 forint, a
garantalt Dbérminimumra torténd kiegészités 35.790 forint, a
munkatarsi cimpoétlék tovabbra is 5.000 forint, mig a rendvédelmi
dgazati pdétlék 13.400 forint wvolt, a munkdltatdi débntésen alapuld
illetményrész megsziintetésre kerilt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a 2014. jualius 1. és 2016. december
31. kozotti idbdszakra 378.935 forint illetmény-kiilonbdzet és kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrész csdkkentésérdl az
alperes 2015. janudr 1. eldtt hatarozatot nem hozott, a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrészt a kodzalkalmazottak Jjogallasardl
sz616 1992. évi XXXIII. torvény (tovébbiakban: Kjt.) 66. § (9)
bekezdése szerinti garantdlt illetményen feliill kellett volna
biztositani a garantalt és a munkaltatdéi dontésen alapuld

»jogszery" illetmény csak ko6zos megegyezéssel lett volna
mbédosithatd. A felperes alléspontja aldtdmasztédsaként hivatkozott a
Karia Mfv.II.10.043/2016/7., Mfv.II1.10.098/2016/5.,

Mfv.I1.10.442/2016/5. szami hatédrozataira is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte a Kjt. 66.
§ (7)-(8) bekezdéseire hivatkozdssal. Allaspontja szerint a Kjt.
rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy az 1illetményt tételezve
kellene megallapitani és a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészt ne lehetne csdkkenteni. A munkdltatdi déntésen
alapuld illetményrész csbkkenthetd, mert a felperes az
illetményrészekbdl &lld6 Osszilletménye a teljes perbeli idd&szakban
nem csokkent, sét kordbbi években még ndétt i1s. Hivatkozott a
Szombathelyi Toérvényszék 7.Mf.20.056/2016/4-1I., 7.Mf.20.057/2016/4-
I., 7.Mf.20.058/2016/5-I., 7.Mf.20.078/2016/4-1I. hatérozataira,
tovdbbad a Karia Mfv.II1.10.391/2014/4. szami hatéarozatéara.

Az elsé- és masodfoku itélet

A munkaligyi birbdésdg a felperes keresetének részben helyt adott és
az alperest 304.595 forint illetmény-kiildonbdzet megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladbéan a felperes keresetét elutasitotta. A
munkatigyi birésdg a Kjt. 66. ) (9) bekezdése, a munka
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torvénykdnyvérdl szo6lod 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 46.
§ (1) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése, valamint 6. § (2)
bekezdése rendelkezéseibdl, valamint utalva a Karia
Mfv.II.10.080/2016/4. szami itéletére 4llapitotta meg, hogy ha az
illetmény helyes Osszege utdbb a perben kertil megdllapitésra,
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2014. évi
illetményét helyesen &llapitotta volna meg. A garantdlt bérminimum
2015-re tortént helyes megdllapitasat kovetden 2014-et kovetd két
évben az Osszilletmény nem csdkkenhet (EBH 2006.1544.). A Kjt.
85/A. § 1) és m) pontjai értelmezésével a Dbirdésdg arra az
dallaspontra helyezkedett, hogy az 1illetménypdétlék (munkatarsi
cimpdtlék, rendvédelmi agazati pdtlék) illetményelemként,
illetményrészként az Osszilletmény részeként keriil elszémoldsra. A
felperes esetében csak 2014. utédni idd&szakra tortént meg a
garantalt illetmény helyes megallapitasa a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrész mbdédositéasédval az errdl szdld értesitéssel.
Ezt megeldzben a felperes jogot szerzett az adott naptari évben a

garantéalt illetményrész garantalt bérminimumnak megfeleld
bsszegére. A Dbirdésdg 4allaspontja szerint a felperes nem a
mindenkori O0sszilletménytdl, igy a késébb illetményelemként

megjelend rendvédelmi &gazati pdtléktdl fliggetlen kiilonbozeti
bsszegre tarthat igényt, csupadn a 2014. év vonatkozadsdban nem
vadltozhat Osszilletményének Osszege. Az itélet indokolasa szerint a
kozalkalmazott garantédlt illetménye és illetménypdtlékai az
egységesen kovetett Jjoggyakorlatnak megfelelden olyan szabalyokon
alapuld kotelezd mértékd juttatasok, amelyek a Jjogszabaly
valtozdsakor akkor 1is wvaltoznak, ha arrdél a munkdltatd nem hoz
irdsbeli intézkedést, illetve a valtozasrdél nem tédjékoztatja a
kbzalkalmazottat. A munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
ezzel szemben mas jogi természetd, nem alanyi jogon jard juttatés,
masrészt a garantalt illetmény jogszabalyon alapuld emelésekor sem
veszitheti el a munkdltatd kifejezett dontése irasbeli intézkedése
hidanydban annak 0Osszege a legutolsd munkdltatdi intézkedésben
kozolt mértékld marad az Gjabb intézkedésig. Amennyiben az illetmény
helyes Osszege utdbb perben keril megallapitéasra, a
kézalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes az
illetményt mér kordbban is helyesen allapitotta meg.

A  masodfokon eljard Dbirdsdg az elséfoku  birdsag itéletét
megvaltoztatta és az alperes 4ltal fizetendd marasztalds Osszegét
378.935 forintra, a perkdltség Osszegét 18.950 forintra felemelte,
egyebekben az elséfokl birdésadag itéletét helybenhagyta. Az itélet
indokolédsa szerint az elséfokt birdésdg a tényalldst helyesen
dllapitotta meg a 2014. évi illetmény-kiildénbdzet iranti igényre
vonatkozé a Kjt. 66. S (9) bekezdése alkalmazédsédval levont
kovetkeztetések is helyesek. A masodfoku birdsdg - a Kjt. 85/A. §
1), m) és n) pontjai alapjadn - nem osztotta az elséfokl birdsag
azon allaspontjat, hogy a garantéalt illetménynek az
illetménypdtlékok 1is részét képezik, ezért a mésodfokl birdsag
megadllapitotta, hogy a felperes - a Jjogerds itéletben Ilevezetett



[6]

[7]

[8]

szamitadsok alapjan - tovébbi a keresetnek megfeleld Osszeqgld
illetmény-kiildonbdzetre jogosult.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését, a felperes keresetének az
elutasitasat és perkdltségben torténd marasztaldsat kérte a Kjt.
66. § (7)-(9) bekezdései, 21. § (3) bekezdése és 25. § (2) bekezdés
b) pontja megsértésére hivatkozva. Alldspontja szerint a Kjt. 66. §
(7) és (8) bekezdéseibdl nem kovetkezik, hogy az illetményt
illetményrészekre bontva tételezve kellene megdllapitani, garantédlt
illetményt, illetve munkadltatdéi dontésen alapuld illetményrészt
kellene megkiilénbdztetni. A Kjt. 66.S (9) bekezdésének
rendelkezéseibdél sem koOvetkezik, hogy a garantdlt illetményt a
kinevezésben wvagy a kinevezés mdédositésban szlikséges lenne az
illetmény keretei koézott elkiiloniteni. A felperesnek az
6sszilletményre, nem pedig a jogcimenként meghatarozott
illetményelemekre van alanyi Jjogosultsédgaik. Nincs akadédlya annak,
hogy a munkaltatdé az Osszilletmény  csOkkentése  nélkil, a
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve
egészitse ki a Dbesorolés szerinti illetményt a garantalt
bérminimumra. Az alperes allédspontja alatdmasztédsara hivatkozott az
EBH2006.1544. szamu eseti dontésben és a Karia
Mfv.II.10.391/2014/4. szadmi hatdrozatdban kifejtettekre, valamint
arra, hogy a Kjt. 21.§ (3) bekezdésébdl sem fakad kotelezettség
arra, hogy a hatarozatokban az illetményt elemeire bontva Jjeldlje
meg.

Az alperes kiemelte, hogy a felperes illetménye mindig meghaladta a
kézépfokl garantdlt Dbérminimum Osszegét 1s, ezért az Mt. 7.§
szerinti rendeltetésszerd Jjoggyakorlds kovetelménye mellett nem
sériilt a felperes garantdlt bérminimumhoz wvald Jjoga. Az elsbd8foku
birdésdg a tényallasbdl a fenti jogszabdlyok téves értelmezése miatt
helytelen kovetkeztetésekre Jjutott, tévedett a mésodfokt birdsag
is, amikor az elsdfokl itéletet helybenhagyta.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyadban valdé fenntartédsat és az alperes koltségekben vald
marasztaldsat kérték. Alldspontja szerint helytelen az az érvelés,
amely szerint elégséges, ha a kozalkalmazott teljes illetménye éri
el a Korm. rendeletek szerinti garantdlt bérminimum Osszegét, a
Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis egyértelmlien a garantédlt
illetményre irja eld, hogy nem lehet kevesebb, mint a minimalbér,
illetve a garantadlt (szakmai) bérminimum. A Kjt. a Jjogforréasi
hierarchidban a Korm. rendelethez képest magasabb szinten 4&ll,
masrészt specialis szabdly, igy a jogszabdlyon alapuld illetménynek
kell elérnie a minimdlbért, illetve a garantdlt bérminimumot. Az
alperes értelmezése ellentétes a Kjt. 66.S (9) bekezdésének Kuaria
dltali értelmezésével (Mfv.II1.10.460/2015.), amelynek értelmében a
garantdlt illetmény és megdllapitott illetmény nem azonos fogalmak,
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és az 1illetmény megdllapitasédrdél szd6ld hatdrozat hidnyaban nem
fogadhatdé el az a munkdltatdéi hivatkozéds, hogy 2013. augusztus 1-
t61l a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt
illetményre Atcsoportositotta. Ha a kordbbi illetmény helyes
bsszege utdbb a perben kertl megallapitésra, akkor a
kézalkalmazottat olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes azt
helyes Osszegben allapitotta volna meg.

A felperes utalt a Karia Mfv.II.10.460/2015., Mfv.II.10.043/2016.
és Mfv.II.10.080/2016. szamu eseti doéntéseiben foglalt, a Kjt. 66.S
(9) bekezdésén alapuld garantdlt dilletmény és az Mt. 58.§-4n
alapuldé Osszilletmény kozds megegyezéssel vald csokkentésének
értelmezésére is. Allaspontja szerint a Kjt. 21. § (3) bekezdése és
az Mt. 155. §-a alapjadn megalapozatlan az a felllvizsgédlati
érvelés, hogy a munkaltaténak a 2013. augusztus 1l-jei mdbdositasokra
tekintettel nem kellett 0j okmanyt kidllitani; ez ellentétes az
alperes azon gyakorlatédval is hogy a kinevezési okmanyokban és az
illetménymbédositasokrdl sz61ld értesitésekben kovetkezetesen
elhatdroltdk és kiildon szamszerlUsitették a Jjogszabalyon és a
munkdltatéi dontésen alapuld illetményrészeket.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A felulvizsgadlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.
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A Kuria kozépfokt besorolédsu kozalkalmazottak garantalt illetménye

targyaban hozott hatérozataiban (Mfv.10.460/2015/10.;
Mfv.II.10.080/2016/4.; Mfv.II.10.390/2016/5.,
Mfv.II.10.414/2016/6., Mfv.II.10.249/2017/4., Mfv.II1.10.427/2017.,
Mfv.II.10.515/2017/3., Mfv. IT1.10060/2018/6.,
Mfv.IIII.10.233/2018/7. stb.) ramutatott: , A kozalkalmazott

garantdlt illetménye és a megallapitott 1illetménye nem azonos
fogalmak, a Kjt. 66. § (1)-(5) bekezdése, 79/E. S§-a, 85/A. § 1)
pontja alapjan figyelemmel kell 1lenni a garantdlt Dbérminimumot
évenként meghatarozdé kormanyrendeletekre is. A Karia szamos
hatdrozatdban (pl. Mfv.II.10.682/2017/4., Mfv.II.10.594/2017/5.)
kimondta azt is, hogy a kbézalkalmazottak garantdlt illetményének -
a fentiekbdl kovetkezdbden, a Kjt. 66. § (9) bekezdésében eldirtaknak
megfeleldden - 2013. augusztus 1-té1l el kellett érnie a garantédlt
bérminimumnak megfeleld, a Korm. rendeletek &ltal meghatarozott
Osszeget.

A Karia fenti hatédrozatokban elvi éllel mutatott ré& arra, hogy a
kbzalkalmazott garantéalt illetménye és illetménypdtlékai
jogszabadlyon alapuld, kotelezd6 mértékd juttatésok, amelyek a
jogszabadly valtozasakor, annak megfeleldéen, akkor is valtoznak
(0sszegliik novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem hoz semmilyen
irdsbeli intézkedést, illetve a véaltozadsrdl nem tajékoztatja a
kbzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkdltatdéi doéntésen alapuld
illetményrész mas jogi természetl, mivel egyrészt nem Jjar alanyi
jogon a kdzalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatds munkaltatdi
dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatds jellegét a
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garantdlt illetmény jogszabdlyon alapuld emelkedésekor nem vesziti
el, ezért munkadltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli intézkedés
hidanydban annak 0Osszege a legutolsd munkdltatdédi intézkedésben
k6zolt mértékd marad az Gjabb intézkedésig.

A kifejtettekbdl a Kuria azt a kovetkeztetést wvonta 1le, hogy
amennyiben a garantdlt illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan
emelkedik és a felek kozott nem jott létre Ujabb megédllapodas a
kinevezés mbdositédsaval az illetmény emelésérdl, és a munkaltatd
sem hoz dontést - iradsban nem intézkedik - a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja,
a garantalt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munké&ltaté arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, 1illetve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A Karia a fenti hatédrozatokban ramutatott arra is, hogy a kinevezés
szerinti illetményben a feleknek meg kell &llapodniuk. A jogszabaly
kotelezd6 rendelkezésén alapuld rész a garantdlt illetmény és a
pdétlékok, mig a garantdlt illetményt ndveld részre, azaz a
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositasat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kozalkalmazottal Jjogszerilen,
az Mt. 46. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint kozdlnie
kell. A munkaltatd e kotelezettségét elmulasztja, amennyiben ugy
tekinti, hogy az illetményen bel{il a munkaltatdéi tobbletilletmény a
garantdlt 1illetmény novekedését automatikusan fedezi. A Kuria
kimondta azt is, hogy ha a kdézalkalmazotti illetmény helyes &sszege
munkaltigyi perben keriilt megdllapitésra, a kdzalkalmazott felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a perben vizsgalt
id&északban az illetményt megfeleléen allapitotta volna meg. Ha az
alperes az ezt kovetd idbszakra (évre) az iradnyadd illetményhez
képest alacsonyabb Osszegl Osszilletményt &llapit meg, a felperes
igénye a kildonbdzetre megalapozott.

A Karia - az iradnyadd birdi gyakorlat (EBH2006.1544.,
EBH2016.M.25., Mfv.II.10.098/2016/5.) alapjan - rdgzitette azt is,
hogy a munkdltatdi dédntésen alapuld illetményrész a garancidlis
feltételek mellett ,csdkkenthetd" vagy ,édtcsoportosithatd", azaz a
munkaltatd doénthet Ugy is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkaltatdi déntésen alapuld illetményrészt
valtozatlan Osszegben biztositja, de donthet 1ugy is, hogy ebbdl
biztositja a garantdlt illetmény novelését, azaz csokkenti a
munkaltatdi tobbletrészt. Az eldébbi esetben értelemszerden ndvelni
kell az illetményt (kozds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
illetmény nem valtozik. Amennyiben a munkdltatdi dontésen alapuld
tobbletilletmény csokkentésérdl a munkdltatd a periddszakban nem
ko6zol intézkedést, agy nem tudja bizonyitani, hogy ezen
illetményrészre déntést hozott, amely bizonyitéds sikertelensége a
terhére esik."

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)



bekezdése alkalmazasdval - hatédlydban fenntartotta.
Zard rész

[17] A felperes felulvizsgalati eljarasi koltségét az alperes a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjén koteles megfizetni.

[18] A le nem roétt feltlvizsgédlati eljarasi illetéket - az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel - az
illetékekrdél szdéld 1993. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjén az allam visel.

[19] A felulvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés 1) pontja
zarja ki.

[20] A Kuaria a felulvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2018. december 10.

Dr. Zanathy Jéanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldadd
birbé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



