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Rendelkezé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljérési
kbltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljéaréasi
illetéket a felperes koteles az 4allamnak megtériteni  kiildn
felhivasra.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A felperes és az alperes 2013-ban azonos lakdéhdzban rendelkezett
lakdéingatlannal. A felperes az egyik lakéasban feltjitéasi
munkadlatokat végeztetett. Az alperes ezen lakdhdz kapujara korédbban
egy uUn. olajfékes Dberendezést szereltetett fel. Az 4talakitési
munkalatok soran az olajféket valdszinlsithetden a felperes altal a
lakasatalakitdsi munkalatok elvégzésével megbizott kivitelezd
munkavallaldéi leszerelték.

Ezt kovetdéen az alperes irasban felszdbdlitotta a felperest, hogy
miutdn az altala megbizott kémlvesek az olajfékes Dberendezést
leszerelték, és azt nem helyezték vissza, ezt egy héten belil a
felperes tegye meg, és amennyiben ezt elmulasztja, Ugy lopéasért
rendérségi feljelentést tesz. A felperes felajanlotta a berendezés
ellenértékének kifizetését, de az alperes ragaszkodott az eredeti
allapot helyreadllitéasédhoz.

Az alperes a .. Renddérkapitdnysdgon ezutdn a felperessel szemben
tulajdon elleni szabdlysértés miatt feljelentést tett. Az eljarés
sSoréan a feleket személyesen meghallgattak, majd a

Renddérkapitanysdg Kozrendvédelmi Osztdlya hatarozataval a felperes
ellen inditott eljaréast eléviilés miatt megszintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
a 2014. julius 14. napjan tulajdon elleni szabadlysértés miatt tett
feljelentésében megsértette a Jjohirnévhez és becsiilethez f£f0z86dé
személyiségi Jjogat. Kérte, hogy a birdésdg kotelezze az alperest
400.000 forint sérelemdi] megfizetésére. A  felperes késd&bb
sérelemdij irédnti igényét 100.000 forintra leszallitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy a feljelentésben wvaldtlan tényt nem &llitott, gyanuja
megfogalmazdsakor a felperes személyére indokolatlanul Dbéantd
megjegyzést nem tett. Valdsdgnak megfeleléden kozolte, hogy a
felperes érdekében munkat végzdéd épitdipari szakmunkasok az
olajféket eltavolitottdk, ennek tényét a felperes elismerte. Ehhez
képest vald tényekbdl levont kovetkeztetése volt az, hogy sérelmére
a cselekményt a felperes kdvethette el.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
6t 20.000 forint elsé6fokl perkdoltség megfizetésére, wvalamint az
eljarasi illeték megfizetésére. Indokolasanak lényege értelmében a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a Dbintetd feljelentés
megtétele O6nmagaban nem jogellenes, és nem valdsit meg személyiségi
jogsértést. Miutdn valdszinlsithetden a felperes altal megbizott
vadllalkozdé wvagy annak alkalmazottai szerelték le az olajfékes
berendezést, illetve a felperes kartérités megfizetését is
felajanlotta, az alperes okkal tudta be a harmadik személy
tevékenységét a felperesnek. A jogalap hiadnyara tekintettel ezért
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az els6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytén a masodfokt birdsag az elsé6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta. A k&ltségek viselésére vonatkozéd fellebbezett
részében az elsédfokl itéletet megvaltoztatta és a felperest terheld
elséfoklu perkdltség Osszegét 45.000 forintra felemelte. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 30.000 forint
masodfoklt eljarédsban felmerilt perkdltséget, valamint az &llamnak
kiilon felhivasra 53.000 forint feljegyzett fellebbezési és
csatlakozd fellebbezési eljdrasi illetéket.

A jogerds itélet a felperes fellebbezését alaptalannak mindsitette.
Az alperes csatlakozd fellebbezését, amely az elsd6fokt perkdltség
felemelésére iranyult, ugyanakkor alaposnak talédlta.

Az érdemi indokolds szerint az elséfokl birdésdg helyesen vette
figyelembe a kovetkezetes Dbirdi gyakorlatot, wvagyis azt, hogy
hatdésag eldétti eljarads kezdeményezése Onmagdban személyiségi jogi
védelmet nem alapoz meg annak Jjavara, aki félként az eljéarés
alanya. Nyilvanvald wugyanis, hogy c¢sak a meginditott hatdsagi
eljaras keretében donthetd el az érvényesitett jog alapossadga vagy
alaptalansaga. Kovetkezetes az indokolads értelmében az a birdi
gyakorlat, hogy még a bluntetéfeljelentés megtétele sem valdsit meg
6nmagadban személyiségi jogi jogsértést, és még akkor sem szolgalhat
kartéritési feleldésség megallapitaséanak alapjaul, ha a
biintetfeljaradas nem vezetett a megnevezett személy blndsségének
megdllapitédséara. Kiemelte, hogy személyiségi Jjogsérelem kimondésa
csak akkor lehetséges, ha a feljelentés indokolatlanul sértd,
lejaratéd és ragalmazd kijelentéseket, tudatosan valdétlan
tényallitast tartalmaz, illetve az ésszerl gondolkoddsra nem
megfeleld, onkényes és valdtlan értékitéletet fogalmaz meg.

A jogerds itélet indokolédsa megallapitotta, hogy az alperes &ltal
levont kévetkeztetések nem voltak okszerttlenek. Erdemben felmeriilt
az, hogy a felperes megbizadasa alapjan kémlves munkakat végzd
szakemberek a bejdrati kapu olajfékes berendezését leszerelték. Ezt
kovetden az alperes irasos megkeresésére a felperes felajanlotta a
berendezés Aardnak a megtéritését, ebbdl pedig okszerlien levonhatd
volt az a koOvetkeztetés, hogy bar a berendezést ténylegesen nem a
felperes, hanem a szakemberek tavolithattdk el, de az eltédvolités a
felperes kérésére, vagy legalédbbis érdekében tortént. Ebbd&1
kovetkezéden nem lehetett azt megallapitani, hogy az alperes a
feljelentésében szandékosan, jobb tudomdsa ellenére &llitotta volna
a felperesrdl a szabdlysértés elkovetését. Ha pedig a megadllapités
vald tényekbdl levont okszerl kovetkeztetés, és kifejezésmddjiban
nem indokolatlanul bantd, sértd és lealacsonyitd, akkor Jjoéhirnév
sértés nem 4llapithaté meg akkor sem, ha egyébként maga az
értékitélet téves.

A masodfoklt Dbirdésdg az alperesi képviseld 4&ltal az elséfoku
eljarasban érvényesitett 15.000 forintos odéradijat nem talalta
eltulzottnak, és elfogadta a harom o6ranyi munkara vonatkozd
eléadéast, 1igy az elséfoku perkdltség osszegét 45.000 forintra
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felemelte.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és
annak megdllapitasat kérte, hogy az alperes személyiségi Jjogat
megsértette. Az igényelt sérelemdij Osszegét 100.000 forintban
jelolte meg. A felperes szerint 6t az alperes olyan blncselekmény
elkovetésével vadolta, amelyet ténylegesen nem kovetett el.
Allaspontja szerint a masodfoku itélet tévesen Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes okszerlien gondolhatta azt, hogy a
kérdéses téargyat a felperes maga tulajdonitotta el. A felperes
szerint még ha a kémlvesek 1is vitték el a szerkezetet, az még nem
jelenti azt, hogy 6, vagyis a felperes ellopott volna egy olajfék
berendezést. A felperes szerint a tényekbdél valdjdban arra lehet
kovetkeztetni, az épitémunkasok lehet, hogy ellophattak a
késziiléket, de a felperes nem kovetett el semmilyen lopast. A
felperes szerint az alperes erds felindulédsbdl, rosszindulatbdl
ment a renddérségre, és tett a felperes személye ellen jobb tudomasa
ellenére olyan bejelentést, mely szerint a felperes egy tolvaj. A
felperes szerint tehdt az alperes tudta, hogy feljelentésében
valdétlan allit, azt csak bosszUbdl tette meg, igy a személyiségi
jog megsértése megallapithatd. Kérte tehdt, hogy a Karia az elséd-
és masodfokll itéletet helyezze hatdlyon kivil, és személyiségi
jogait megsértését Allapitsa meg, és részére sérelemdijat itéljen
meg, valamint kérte az alperes perkdltségben vald marasztalédsat.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban  fenntartédsat  kérte, annak helyes indokaira wvaléd
utaléassal.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgalhatja feliil. A felilvizsgalati eljaréasban
altalanosan érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ez azt Jjelenti,
hogy a felilvizsgédlati eljarédsban nincs helye a bizonyitékok
ismételt értékelésének és egybevetésének. Ez aldl kivételt csak az
jelent, ha a korabbi mérlegelés kirivdan okszerltlen, vagy
nyilvadnvaldan ellentétes a logika elemi szabdlyaival. A Jelen
esetben a Kuaria ilyen mérlegelési hibat nem észlelt.

A Ptk. 2:42. § (2) Dbekezdése értelmében az emberi méltdsagot és
abb6l fakadd személyiségi Jjogokat mindenki koteles tiszteletben
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tartani. A személyiségi Jjogok e torvény védelme alatt 4&llnak. A
2:43. § d) pontja értelmében a személyiségi Jjogok sérelmét jelenti
kiilondsen a Dbecsiilet és a Jjdéhirnév megsértése. 2:45. § (1)
bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti killondsen a mas
személy tarsadalmi megitélésének h&tranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd
véleménynyilvanités. A (2) bekezdés értelmében a jéhirnév
megsértését jelenti kiildondsen, ha valaki méds személyre vonatkozd és
e személyt sértd valdtlan tényt allit wvagy hiresztel, vagy wvalds
tényt hamis szinben tintet fel.

A Jjelen esetben a kifogéasolt kozlést a Karia szerint a maga
egészében kell wvizsgalni. A rovid szovegld feljelentésben az alperes
valdéban a felperest Jjeldli meg olyan személyként, aki ellen a
feljelentést teszi. Tartalmdban ugyanakkor az keril leirasra, hogy
a felperes tulajdondba kerilt lakads 4&tépitési munkdja alatt a
bejarati kapura felszerelt és az alperes 4&ltal vasarolt olajféket
leszerelték, és igy kb. 10.000 forintos k&rt okoztak az alperesnek.
Az alperes azt irja, hogy a felperes ezt elismerte, de azdta nem
tortént ennek visszadllitdsara semmi, ,ezért ezt lopasnak kell
nyilvanitanunk".

A Kuria szerint ez a szoveg nem lépi tul egy hivatalos bejelentés
kereteit, nem tartalmaz gyalidzkodd megjegyzéseket, vagy az iggyel
6ssze nem flggésbe hozhatd kitételeket. A kérdéses berendezés
valdéban eltlnt, az alperes azt fogalmazta meg, hogy a felperes
érdekében eljard személyek szerelhették le a késziiléket. A felperes
személyes cselekvéségét ebben nem &llitotta, csupan azt a Jjogi
dlléspontjat fejtette ki, hogy az & 4&llaspontja szerint a jogi
felelfsség a  késziilék eltlnéséért a  felperest  terheli. A
feljelentés ezen tartalma nem sért személyiségi Jjogot, hiszen
alapvetéen a renddérség dolga a tényalléds tisztdzasa és az érdemi
hatdrozat meghozatala. Az eljart Dbirdsdgok teljes mértékben
helytédlldéan hivtak fel az irédnyadd birdi gyakorlatot, wvagyis azt,
hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem sért személyiségi
jogot a feljelentés, még akkor sem, ha a bintetéeljidrds nem vezet
az adott (feljelentett) személy elmarasztaldsara. A birdséagnak
ktilsé, objektiv szemléletmddot kell ebben a vonatkozéasban
alkalmaznia, és nem a felperes személyes sértettség-érzésébdl kell
kiindulnia.

A Karia mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Jjogerds 1itélet
jogszabdlyoknak megfelelden, és a kovetkezetes birdi gyakorlattal
6sszhangban, érdemben helytadlldan utasitotta el a felperes
keresetét. A Karia ezért a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés, VI. cikk (1) bekezdés, Ptk. 2:42.

§ (1) bekezdés és (2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (1) és (2)
bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3)



bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés.
Zard rész
[21] A felulvizsgdlati eljéarasban a felperes lett a pervesztes, ezért

perkoltséget tartozik fizetni a pernyertes alperesnek. A felperes
ugyancsak koteles megtériteni a le nem réott feliilvizsgélati



[22] eljaréasi illetéket is az allamnak, kiilén felhivésra.
Budapest, 2018. november 7.
Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
birdé, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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