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A Kuria Budapesten, a 2019. év Jjanuadar hdé 21. napjan tartott
tanédcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A  hivatali visszaélés Dblintette és mas Dblncselekmény miatt
folyamatban wvolt Dbintetéigyben a II. rendd terhelt altal véddje
atjan eléterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt elbirédlva a
Févarosi  Torvényszék 14.B.818/2014/88. szamu és a Févarosi
ftélstabla 4.Bf.286/2017/8. szama itéletét II. rendd terheltre
vonatkozb6 részében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvény eldéterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyujthat be.

Indokolaas

A F&varosi  Torvényszék a 2017. szeptember 26-4n meghozott
14.B.818/2014/88. sza&mu itéletével II. rendd terheltet Dblndsnek
mondta ki 11 rendbeli hivatali visszaélés Dblntettében, mint
tadrstettest [1978. évi 1IV. torvény 225. § 1I. fordulat] és 2
rendbeli hamis tanuUzédsra felhivds DblUntettében [1978. évi 1IV.
torvény 242. S (1) bekezdés I. fordulat], ezért halmazati
biintetéslil kétszaz napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel
bsszegét egyezer forintban 4llapitotta meg.

A  kétiranya fellebbezések alapjan masodfokon eljart Févarosi
ftélétabla a 2018. februdr 27-én meghozott 4.Bf.286/2017/8. szamu
itéletével az els6fokl Dbirdésdg 1itéletét II. rendd terhelt
tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a pénzblintetése napi
tételeinek szamat kettdszazodtven napi tételre sulyositotta.



A Jjogerds Ugydontd hatdrozat ellen II. rendd terhelt a véd&dje Gtjén
- 2018. majus 30-1 keltezéssel, a Fé&varosi Toérvényszékhez 2018.

julius 4-én érkeztetett beadvdnydban - a blintetdeljdrasrdl szdld
1998. évi XIX. torvény (tovadbbiakban: koradbbi Be.) 416. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaira alapitva terjesztett eld

fellilvizsgdlati inditvanyt.

Az inditvany eléterjesztdjének allaspontja szerint a
bliintetdeljdrasi szabalyok azaltal sériltek, hogy a titkos
informacibgyldjtés eredményét a birbdéségok  torvénysértd mddon
hasznaltak fel, ugyanis nem volt ellenérizhetd sem az
informacidgylijtés szlkségessége, sem annak célhoz kotottsége; a
birbésadgok nem tettek eleget az indokoldsi kotelezettségiiknek,
tovabbd a szakértéd a véleményének elkészitéséhez jogszabaly &ltal
tiltott eszkdzt wvett igénybe, igy a szakértdi vélemény nem
fiiggetlen, és nem a sajat szakmai ismeretén alapult. Kifogésolta
azt 1s, hogy a megismételt eljdrds sordn a torvényszék nem
teljesitette maradéktalanul az 1itéldtadbla hatdlyon kivil helyezd
hatdrozatadban eldéirtakat.

Az inditvanyozd szerint az eljart birdsagok torvénysértd mddon
minésitették cselekményét hivatali visszaélés Dbilintettének. A
blincselekmény megadllapitdsara ugyanis c¢sak abban az esetben
keriilhet sor, ha kotelességszegés vagy a hivatalos személy
hatéaskorébe utalt jogosultsag 6nkényes gyakorléasa, hivatali
helyzettel kozvetlen hatdssal van a hivatalos személy kézfeladatot
ellatd tevékenységére. Ennek hidnyaban blncselekményrdél nem,
legfeljebb fegyelmi vétségrél lehet szbd. Nem valdsul meg ezért a
hivatali visszaélés Dblincselekménye, ha koOtelességszegd magatartés
nem a hivatali mdkodés - kozhatalmat gyakorld tevékenység -
kapcsan, hanem kizadrdélag a kodzszolgadlati Jjogviszonybdl szérmazd
kbtelességet sértve valdsul meg. Amennyiben az elkdvetd cselekménye
nem a hivatali Jjogositvanyainak a rendeltetésellenes gyakorlasat
jelenti, a cselekménnyel Osszefliggésben kozhatalmi feladatot nem
lat el, a Dblncselekmény megallapitdsa nem keriilhet szdba.
Kifejtette tovabba, hogy c¢selekménye nélkiildzte a téarsadalomra
veszélyességet, ugyanis a cselekmény célja valdjdban az volt, hogy
korrigalja a Jogszabdlyok 4ltal kizadrt méltanyossagot annak
érdekében, hogy a feketemunka visszaszoritdsa mellett, a belfoldi
és kiilfoldi cégek ellehetetleniilését megakaddlyozza. Végezetil
kifejtette, hogy a hamis tantzasra felhivas tekintetében a birdsag
tévesen adllapitotta meg a bintetdjogi feleldsségét, ugyanis T.1l.t a
bir6ésdg felmentette, ennek kapcsdn az inditvany eldterjesztdje a
torvényes vad hidnyara is hivatkozott.

Mindezekre tekintettel elsédlegesen a felmentését kérte,
masodlagosan a Jjogerds hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, és a
torvényszék Uj eljdrasra utasitasat inditvanyozta.



A Legfébb Ugyészség nyilatkozata szerint a felilvizsgalati
inditvany részben torvényben kizart, részben alaptalan.

A felllvizsgédlati inditvanyban a jogerds 1iigydontd hatédrozat altal
megallapitott tényalladas nem tamadhatd, a Dbizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitéas
felvételének nincs  helye, a tényadllads megalapozottsdga nem
vizsgdlhatd, és nincs lehetdség a bizonyitdsi eljards mikénti

lefolytataséanak, a birdésagok bizonyitékokat értékeld
tevékenységének és ezen keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a
cselekmény mindsitésének vitatdsdra sem. A Jogkdvetkeztetések

helyessége kizardlag az irdnyadd tényalléas alapulvételével
vizsgdlhatd, eltérd tényallasra alapitottan nem téamadhatd.

A fellilvizsgalati inditvany ugyanakkor részben - annak
kifogasoléasaval, hogy a birdésdg a titkos informacioégylijtés
eredményét, valamint I.szakérté szakvéleményét felhasznalta,
illetéleg annak allitéaséaval, hogy az eljart Dbirdsadgok nem
teljesitették hidnytalanul a Févarosi Itélétdbla hatdlyon kiviil
helyezd hatadrozataban eléirtakat - éppen a tényallés
megalapozottsagat vitatja, és a birdsdgok bizonyitékokat értékeld
tevékenységét kifogasolja, ami a tdérvényben kizart.

A felilvizsgédlati inditvanyban kifogdsolt eljarasi szabalysértések,
azon tul, hogy alaptalanok, feliilvizsgadlati okot sem wvaldsitanak
meq.

Alaptalan a felilvizsgdlati inditvany azon része, amely azt
allitja, hogy az eljart birdsagok torvénysértden mindsitették a II.
rendd terhelt vonatkozd cselekményeit hivatali visszaélés
blntettének. Az iradnyadd tényéallés ugyanis maradéktalanul
tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a hivatali visszaélés
blintettében a blindsség megidllapitadasat megalapoztdk. A térsadalomra
veszélyesség hidnydra hivatkozéds sem foghat helyt a jelen esetben,
amikor a jogalkalmazd a jogalkotd &ltal szandékolt jogkdvetkezményt
hitsitotta meg.

Alaptalan az az okfejtés 1is, melynek 1lényege szerint a T.1.
vonatkozasdban a II. rendd terhelt terhére rétt hamis tantzasra
felhivads blntette miatt a II. rendd terhelt blndssége itélt dolog
miatt nem volt tdrvényesen megdllapithatd.

Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a
megtamadott hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn (BF....1/2018/1.).

Az inditvany eldéterjesztdje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatidra tett
észrevételében kifejtette, hogy az eljdrasi szabidlysértéseket a
megtadmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos szabdlyok szerint
kell elbiralni, mig az anyagi jogi szabdlyok  megsértése



tekintetében is fenntartotta az inditvanyéban kifejtett
allaspontjat, nevezetesen, hogy az I. és a II. rendd terhelt
tekintetében eltérd mbédon kellett wvolna vizsgdlni a hivatali
blincselekmény megvaldbsulasat, tovabba valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a cselekménye nélkiilozte a tarsadalomra
veszélyességet.

A megtémadott {igyddéntd hatédrozatok meghozataldra az 1998. évi XIX.
torvény (kordbbi Be.) hatadlya alatt kerilt sor.

2018. Jjulius 1. napjan hatdlyba lépett a bintetdeljardsrdl szdld

2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.). Ennek 868. § (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a toérvény rendelkezéseit - a
torvényhelyben megjeldlt kivételekkel - a hatédlybalépéskor

folyamatban 1évé iUgyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozdott a
felllvizsgdlati eljaras rendelkezései nem szerepelnek. Ezért a
Karia az inditvédny elbiralésa sordn a Be. rendelkezéseit
alkalmazta.

A Karia a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést tartott,
melyen a megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) Dbekezdésére
figyelemmel a megtamadott részében, a felilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott okok alapjan birdlta felil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgalta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvanyozdé 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljdradsi szabidlysértéseket 1s. A Kuaria a hivatalbodl
elvégzett vizsgadlata sordn ilyen eljdrasi szabadlysértést nem
észlelt.

A Be. 659. §$-a alapjan a felilvizsgalati inditvany elbiraléasakor a
jogerds Ugyddéntd hatdrozatban megdllapitott tényadllas az irédnyadd.

A felilvizsgédlati eljarédsban ekként irdnyadd tényadlléds lényege:

I. pont
Az ...) - kordbban ... - a ... hatdésdgi tevékenységgel kapcsolatos
kbzigazgatasi feladatok ellédtdsara kijelolt ... és munkavédelmi
hatésdg, mely eiml. széam alatti székhelyld kozponti szervbdl és
teriileti szervekbdl 4llt. Az ... Budapest és ... megye terililetére
illetékes szerve az ..., melynek székhelye a cim2.. szadm alatt
taldlhatdé. Az ... feladatait jelenleg a ... Minisztérium szervezeti
keretei kozott a ... Féosztaly, valamint a ...-feligyeleti

Féosztadly latja el.



Az ... elndbke 2005. &prilis 20. napjatdél az I. rendd terhelt volt.

IT. rendd terhelt 2005. mé&jus 22. napjatdl az ... elnoki
referenseként, majd osztdlyvezetdjeként, 2006. oktdber 4. napjatdl
pedig az ... Osztaly vezetdjeként, 2008. julius 1. napjatdl pedig a
Torvényességi és ... Fbéosztadly vezetdjeként dolgozott. A terheltek

munkakdriik elldtdsa keretében a koztisztviseldk jogdllasardl szdold
1992. évi XXIII. tdrvény hatdlya ald tartoztak.

1.1 pont

A ... ellenbrzésrdl szdld 1996. évi LXXV. tdorvény 8/C. S-a alapjan
az ... a munkaltatdék ... kapcsolatai rendezettségének méds szervek
elétti eljdrasokban torténd igazolasa céljabdél 2006. augusztus 24.
napjatdl hatdésagi nyilvantartadst vezet. Az .. az altala
lefolytatott ellendérzések sordn megdllapitott Jjogsértések miatt
jogerds és végrehajthatd hatarozattal stjtott munkdltatdk nevét,
székhelyét, addszamat, az elkdvetett Jogsértés Jogszabdlyhelyre
utaldssal torténd megnevezését és az alkalmazott jogkdvetkezményt,

valamint a Jjogsértést megallapitd hatédrozat keltét és
végrehajthatévéd valasédnak napjat a honlapjdn nyilvanossagra hozza.
Bizonyos Jjogsértések esetén a munkdltatd ... kapcsolatai nem

tekinthetdk rendezettnek.

Az &llamhdztartdsrdl széld 1992. évi XXXVIII. tdrvény (Aht.) 2006.
januadr 1. napjatdél hatalyos 15. § (1) bekezdése szerint a kodzponti
koltségvetésbdl és az elkiildonitett allami pénzalapokbdl - egyéb
feltételeken tulmendéen - akkor nyGjthatd tamogatéds, ha a tamogatéas
iranti kérelem Dbenytjtdéja megfelel a rendezett ... kapcsolatok
torvényben meghatdrozott kovetelményeinek, azaz a munkaltatdval
szemben bizonyos e (illetve munkabiztonsagi) jogsértések
elkovetését jogerdsen nem allapitottidk meg.

A kbzbeszerzésekrdl sz6ld 2003. évi CXXIX. torvény (Kozbesz.tv.)
2005. augusztus 4. napjatdl hatalyos 60. § - tObbszdr mdbédositott -
rendelkezése szerint kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevd
vagy alvéallalkozé, akivel szemben a kdzbeszerzési todrvényben,
illetve az &llamhédztartdsrdél szdld torvényben meghatarozott
jogsértések elkdvetését jogerdsen megadllapitottik.

A rendezett ... kapcsolatok kévetelménye teljesiilésének igazoléséara
alkalmas iratokrdél szdld 1/2006. (II. 2.) FMM rendelet 2. § (1)
bekezdése értelmében a rendezett ... kapcsolatok &llamhéztartéasrdol
sz6ld  tdrvényben  meghatdrozott feltételei alapjaul szolgald
iratoknak az ... &ltal a Met. 8/C. § (4) Dbekezdése alapjan
nyilvdnossagra hozott adatoknak mindsiilnek. A rendezett

kapcsolatok kovetelményének teljesiilését a tamogatast nyujtod,
illetéleg - kbzbeszerzési eljdrasban - az ajanlatkérd szervezetek



ezen nyilvantartds alapjén minden egyes eljarédsban kotelezbden és
dokumentdlhatdéan ellendérzik.

Az ... szervezetének hatdsdgi tevékenységét a ... Informacids
Rendszere elnevezésl szamitdbdgépes nyilvantartés tartalmazza,
melyben az eljaras teljes munkafolyamatdnak minden 1lényeges elemét
réogziteni kell. A ... nyilvantartasba felvitt adatok az adott
eljdrads jogerds befejezését kdvetbden - az Ugyben hozott hatarozat
felvitelekor megadott, az adott Jjogsértéshez és intézkedéshez
tartozbé belsd, technikai kéd alapjédn - a hatdésédgi nyilvantartésba
keriilnek. A hatdésdgi nyilvantartassal kapcsolatos feladatokat az

Féosztdlyanak (és Jogeldédjének) ezzel megbizott szakmai
ellenbrei - kontrollerek - 1latjédk el, akik a vonatkozd jogszabalyok
alapjan interneten egy csupan technikai szemponti ellenérzést
kévetden a nyilvanossadgra hozandd adatokat az ... &dltal mGkodtetett

nyilvadntartdshoz kacsoldédd webes feliileten, a feliigyelet
honlapjan lekérdezhetdédvé teszik.

A 1.Kft. esetében az ... ... Feligyelésége 2006. augusztus 12.
napjan kelt és 2006. szeptember 13. napjan Jjogerdre emelkedett
2584-11/2006. szadml hatadrozataval a 1.Kft.-vel szentben 14.500.000
forint birsdgot szabott ki, mivel 29 f6 betanitd képzésen résztvevd
ki1ilf61ldi munkavadllald engedély nélkiili foglalkoztatasara kerilt
sor. A betanitd képzés azonos megitélés ala esik a magyarorszagi
foglalkoztatéssal, kovetkezésképp ez a foglalkoztatédsi tipus is
engedélykdteles wvolt. Az elséfoklt hatdrozatot a cég ilgyvezetdje
2006. augusztus hdé 28 napjan vette at, mely ellen fellebbezést nem
jelentett be. A Kft. lgyvezetdje 2006. szeptember 25-én és oktdber
18-&4n elektronikus levélben fordult az ... vezetdjéhez annak
érdekében, hogy méltanyossagbdl mentesitsék a céget a
jogkovetkezmények aldl palyadzati indulds lehetdsége érdekében.

Az 2.Kft. esetében 2 f6 kulfoldi 4llampolgadr munkavallalédsi
engedélyének meghosszabbitésa soran 5 nap késés volt
megallapithatd, tehat a munkavadllaldk tovédbb foglalkoztatésa
engedély nélkiilinek mindsiilt, amely miatt a ... Fellgyeldség a
2006. Jjtnius 1l4-én, valamint a 2006. junius 15-én kelt
hatdrozataival a céggel szemben 250.00 forint, 1illetve 625.000
forint &sszegl birsdgot szabott ki. A hatarozatok ellen a tarsasag
képviseldje jogorvoslattal nem élt, a birsadgot a cég befizette.

A 3.Kft. esetében a cég egyik dolgozdja 4 obrdra volt bejelentve,
ennek ellenére 7 6ratdél 17.30-ig dolgozott. Egy dolgozdbdnak alkalmi
munkavallaldéi és munkaszerzd&ddése sem volt, 6t az ellendrzés napjan
jelentették be, 7 fét pedig nem jelentettek be. A harom kiilonbozd
szabdlyszegés miatt a ... Felligyeldség a 2006. julius 6-4n kelt és
2006. augusztus 1-jén jogerdre emelkedett .... szaml hatdrozataval
160.000 forint birsagot szabott ki a céggel szemben.



A 4 .Kft..-vel szemben a rendkivili munkavégzés mértékére, a
munkabér elszdmoladsdra, és a munkaiddé nyilvantartédsara vonatkozd
szabdlyok tomeges (295 munkavallaldét érintd) megsértése miatt az

Fellgyelbéség a 2006. szeptember 18-4n kelt .... szama
hatérozatdval 9 millidé forintos Dbirsdgot szabott ki, amit a
fellebbezés folytan eljard masodfokd ... hatdésdg 4,6 millid forint

birsidgra mérsékelt.

Az b5.Kft.-vel szemben a koOzbeszerzési és az allami témogatés
elnyerése irédnti palyazaton vald indulédst akadidlyozd, kizarast és
200.000 forint birsagot eredményezd jogsértés szerint a cég két fé
munkavallaldét nem jelentett be az Egységes ... Adatbazisba és az
Orszadgos Egészségpénztar (OEP) felé. A 2006. szeptember hédé 12-én
szliletett hatarozat elsd fokon Jjogerdre emelkedett. A Dbirsagrdl
sz6ld .... szami hatarozatot az ... Fellgyeléség 2006. szeptember
12. napjadn hozta, ami fellebbezés hidnyadban 2006. oktdéber 4-én
jogerére emelkedett.

A 6.Kft. a ... nyilvantartds adatai alapjan szerzdbédés nélkiili
foglalkoztatéast valdsitott meq, amely miatt az ..
Feligyelésége a 2007. december 10. napjan kelt .... szamu

hatérozatédval szabott ki birsdgot, ami kizadrdst eredményezett a
kbzbeszerzési és az allami tamogatéds elnyerése iranti péalyazaton
vald részvételbdl.

A hatdésdgi nyilvantartasbdél publikdlt adatokat a szamitdgépes
rendszer az adatfelvitelkor megadott technikai kéd alapjan sorolja
jogsértések szerint meghatdrozottaknak megfelelden kategdridkba.
Ezen folyamatot az ... elndkének 24/2006., majd az azt felvaltd
2/2007. sza&mi utasitédsa szabdlyozta.

Mindkét utasitéas I. pontjanak 3. S (4) bekezdése irésbeli

dgyintézést ir eld a ... nyilvantartédssal kapcsolatos mddositasi
igények kontroller altali megvaltoztatéasahoz, igy hatésagi
nyilvantartédsbdél torlésre, a Jjogerd mbdbdositdsara vagy torlésére
azzal, hogy a jogi jellegl mdbdositédsi igényeket a ... Fdbosztaly
vezetdje altal kijelolt, legalabb osztéalyvezetd beosztast

kbztisztviseld birdlja el, aki ,irédsban rendelkezik a kontroller
felé arrdl, szilkséges-e a webrdl visszahivni a hatarozatot".

Az utasitdsok 3. § (5) Dbekezdése szerint, ha az ... szakmai
féosztalyai feligyeleti Jjogkorben eljéarva médositottdk  vagy
megsemmisitették a honlapon publikdlt elsé&fokt hatédrozatot (vagy
sajat méasodfokt hatdrozatukat vontdk vissza sajat hataskdrben) a
fellgyeleti intézkedés keretében meghozott hatarozat
kiadmanyozéaséaval egyidbében a kontrollert és a teriileti
felligyeldséget irasban értesitik a nyilvantartasboél torlés
szilkségességérdl, a terlileti felligyeldség ezutadn koteles lesz
kezdeményezni a kontrollereknél a jogerd visszavonasat.



Mindkét utasitas észrevételek, panaszok kezelése cimd II. pontjénak
(5) Dbekezdése szerint ,azokat a beadvanyokat (szakmai tartamu
panaszokat, észrevételeket stb.), amelyek a nyilvantartéasba vétel
alapjat képezd hatdrozatot, annak tartamat érintik, vagy
nyilvantartdsba vétel  tényét, okadt sérelmezték, jogorvoslati
kérelemnek kell tekinteni és azokat soron kivil kell a ..., illetve

Féosztaly szamdra megkildeni". A szakmai fdéosztalyoknak a
jogorvoslati kérelmet soron kivil, de a kOzigazgatasi és hatdsagi
eljarads és szolgadltatds altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) eldirdsai szerint meghatdrozott hatdriddén beliil kell
elbirdlni, ha a beadvédnyban foglaltaknak helyt adnak, irasban
értesitik a kontrollert a hatdrozat hatdésdgi nyilvantartasbol
torténd torlésre, valamint a terltileti feliigyeldséget arrdl, hogy a
hatarozatot sajat hataskorben vizsgalja felll.

Az ... létrehozasardl sz61ld 295/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8.
§ (7) bekezdése szerint a Ket. 113. § rendelkezése szerinti
méltadnyossagi eljarads lefolytatdsdra ... hatdésédgi 1igyben nincs

lehetéség. A Ket. 113. § (4) Dbekezdése szerint a méltényossagi
kérelem tadrgyaban a hatdésag jogorvoslattal nem tadmadhatd
hatdrozattal dont.

I. rendd és II. rendd terheltek 2006 oktdberétdl kotelességiiket
megszegve és hivatali helyzetiikkel visszaélve az ... adatbazisénak
kezelésével megbizott tisztségviseldket tobb esetben - a felsorolt
szakmai fd&osztalyok bevondsat eldird elndki utasitésok ellenére -
és a 295/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. § (7) bekezdése &ltal
tilalmazott méltéanyossagot gyakorolva, de igy is a Ket. 113. §
méltanyossadgi szabalyait, igy példdul a Ket. 113. § (4) bekezdése
szerinti hatédrozati format mellézve informalis Gton arra
utasitottdk, hogy adott gazdasdgi tarsasagok esetében az interneten
kozzétett, jogerds és végrehajthatd hatdrozatokon alapuld adatokat
vonjak vissza, illetve a honlapon publikdlt adatokat a jogsértések
kategdéridi szerint rendezd kdébdot olyanra cserélijék, amely a
nyilvantartéds lekérdezésekor azt a valdétlan valaszt eredményezi,
hogy az érintett gazdasagi ... kapcsolatai a kozbeszerzési
eljarédsokban wvald részvétel, illetve az 4llami  tamogatéasok
igénylése tekintetében rendezettnek tekintenddk, ezen eljarasokbdl,
tdmogatédsokbél nincsenek kizarva.

I. rendd és II. rendd terheltek ezzel az érintett gazdasagi
tdrsasagokat jogtalan eldényben részesitették, amire azért kerilt
sor, mert az érintett gazdasdgi tarsasagok képviseldi miutan
szembesiiltek azzal, hogy a ... eljarédsokban hozott hatdrozatokban
foglalt szankcidk mellett a megédllapitott Jjogszabadlysértésekhez az
Aht., illetve a Ko&zbesz. tv. tovdbbi - a hatdrozatokban nem
szerepld - hatradnyos kovetkezményeket is flz, hivatalos tUton wvagy
informdlisan, avagy kozvetett mdédon, més 4&allami szerveken vagy



tisztségviseldkdn keresztiil megkeresték I. rendd, illetve II. rendd
terhelteket annak érdekében, hogy méltanyossagbdl mentesiiljenek a
hatranyos jogkovetkezmények aldl.

Az utasitésokat I. rendd terhelt a II. rendld terhelten keresztil
vagy az &6 Jelenlétében, esetenként pedig kézvetleniil II. rendd
terhelt tudtdval és egyetértésével adta ki. Az utasitédsok a
hatdésagi nyilvantartasra, az abba felvitt adatok kezelésére,
kozzétételére, valamint a .. alapeljéréasra vonatkozd
jogszabadlyokkal, illetve Dbelsé normadkkal ellentétesek voltak.
Azokat az I. rendd és II. rendd terheltek a hivatali kotelességiiket
megszegve - hivatali helyzetiikkel visszaélve és Thatéskoriket
tullépve - azért adtédk ki, hogy az érintett gazdasédgi térsaségokat
jogtalan eldényben részesitsék, ami abban nyilvanult meg, hogy
akaddlytalanul igényelhettek allami tdmogatéast, vagy
ajanlattevdként, illetve alvadllalkozdként részt vehettek
kbzbeszerzési eljaréasban.

I. rendd és II. rendd terheltek ilyen mdédon a kontrollereket

- 2006. oktéber 20. napjadn az ... Feligyeldéségen a 1.Kft.
szamon, illetve az Uj 1.Rt.-vel szemben .... szamon indult;

- 2007. januar 22. napjédn az ... ... Fellgyelbségén az 2.Kft.-vel
szemben ... szamon indult;

- 2007. januar 23. napjan az ... ... Felligyeléségén a 3.Kft.-vel
szemben ... szamon indult;

- 2007. Jjunius 12. napjan az ... ... Feliigyeléségén a 4.Kft.-vel
szemben ... szamon indult;

- 2007. szeptember 7. napjan az ... ... Feligyeldéségén az 5.Kft.-
vel szemben ... szamon indult;

- 2007. december 10. napjén az ... ... Fellgyeléségén a 6.Kft.-vel
szemben e szamon indult eljérédsok eredménye alapjédn az

interneten kozzétett adatok visszavondsédra utasitottéak.

Ezzel az volt a céljuk, hogy a jogerds ... hatdrozatokba foglalt
jogsértésekhez kapcsolddd e nyilvantartés webes feliiletén
taldlhatd rendezetlen e kapcsolatokkal rendelkezd cégek

listdjarél a felsorolt cégek 1lekertiljenek, minden egyéb hatdsagi
intézkedés nélkiil. Ezen cégek ugy keriiltek le a webes felilileten
taldlhatd listardl, hogy:

- a jogsértéseket megdllapitd Jjogerds és végrehajthatd hatdrozatok
Ket. szerinti - II. foka feligyeleti eljarads-keretében (Ket. 115.
§) wvagy az I. fokt Jjogerds hatarozat esetén az I. foklt hatdsigi
eljaras keretében sajadt hatédskorben torténd médositisara (Ket. 114.
S);

- de még a jogerds hatdrozatok szerinti jogsértéshez tartozd, a
nyilvantartédsba belsé kdéddlista alapjan felvitt kozbeszerzésbdl vagy
allami tamogatasbdél nem kizdrd kddokra torténd megvaltoztatésra
sem keriult sor.



I. rendd terhelt és a vele szandékegységben tevékenykedd II. rendd
terhelt - tobb esetben a jogerds hatdrozatok alapjaul szolgald
dgyiratok tartalmi ismerete nélkiil - az egyszerd soron kivili
webrél levétellel ily mdédon érték el, hogy a felsorolt gazdaséagi
tdrsasadgok a terhiikre megdllapitott Jjogerds ... hatarozatok és a
torvénybdl addodd kotelezd kozbeszerzésbdl és/vagy adllami
tamogatéasbol kizdrd szankcidk ellenére az esetleges kdzbeszerzések
lehetd&ségétdl, illetve &llami tamogatédsoktdl ne essenek el.

Egyes cégek esetében az I. rendld terhelt utasitédsdra a II. rendd
terhelt kozremiikodésével a terltleti fellgyeldségek csak késdébb
valtoztattak meg a jogerds hatdrozataikhoz tartozb, a
kozbeszerzésekbdl wvagy &allami tamogatasbdél kizadrd kddokat olyan
kédokra, amelyek nem eredményeznek kizdrdst, mellyel céljuk az
volt, hogy a korabbi minden egyéb intézkedés nélkili webrdél

levételeket 1legalizéaljak, és egyben a Jjogsérté 4llapotot - a
kbzbeszerzésbdl és allami tadmogatésbdl nem kizard kédok
alkalmazasaval - fenntartsak.

Eppen ezért a 2008. november 24. napjédn a teriileti feliigyeléségek
igazgatdédinak bejelentett soron kivili hérom napon bellil torténd
orszagosan és informadlisan végrehajtandd oOnrevizid elrendelésével
is az wvolt a céljuk, hogy az ilyen ,fliggd tételeket" a
,véletlenszerlség" latszatéaval kivalasztott vizsgalandd igyek
kozott irdnyitottan atkdédoltassék.

Az oOnrevizid elrendelésére és a teriileti felligyeldségek bevonédséara

azért volt szikség, mert a ... nyilvantartds sajadtossdgai szerint
az ... kbézpontjdban kédvaltoztatdst nem lehetett wvégrehajtani a
tertleti feliigyeldéségek kontrollerektdl torténd jogerd

visszaigénylése, kbédmdédositasa, majd vissza-jogerdsitése nélkiil.

Ennek érdekében az I. rendd terhelt utasitédsdra a II. rendd terhelt
soron kiviali informélis koordindléasa mellett, a tertileti
felligyeleti szervek

- az 1.Kft. esetében 2008. november 26. napjan visszaadott jogerd

alapjan 2008. november 28. napjaig az ... Feliigyeldsége a jogerds
hatédrozathoz tartozdé kdédot a témogatésbdl kizard ... kddrdl a
hatdrozat jogerdre emelkedése idején még nem létezd és kizardst nem
eredményezd ... kdébdra valtoztatta;

- a 2.Kft. esetében ugyancsak 2008. november 26. napjan visszaadott
jogerd alapjan november 28. napjaig az ... Felligyeldsége a Jjogerds
hatédrozathoz tartozdé kédot a témogatédsbdél kizard ... kddrdl a

hatédrozat Jogerejének idején még nem létezd és kizarast nem
eredményezdé ... kdbdra valtoztatta;

- az 5.Kft. esetében 2008. november 26. napjan visszaadott Jjogerd
alapjan 2008. november 28. napjaig az ... ... Fellgyeldsége a
jogerdés hatdrozathoz tartozdé kdbdot a kdzbeszerzésbdl, Allami



tamogatéasbodl kizard ... kb6drdl a kizédrédst nem eredményezd ... kddra
valtoztatta;

- 6.Kft. esetében ugyancsak 2008. november 26. napjan visszaadott
jogerd alapjan 2008. november 28. napjaig az ... ... Feligyeldsége
a Jjogerds hatdrozathoz tartozdé kdédot a kdzbeszerzésbdl, 4&llami
tadmogatasbdl kizard ... kb6drdl kizardst nem eredményezd ... kddra
vidltoztatta.

A 4 Kft. esetében a II. rendl terhelt vezetése ald tartozd T.1.
kontroller a felsoroltak szerinti mdédon 2008. november 26. napjén
ugyancsak visszaadta a jogerdt kddmddositads céljédbdél az ... ...
Feligyeléségének, de a kdédmddositds a teriileti ... feligyeldség
egylittmikodésének hidnyaban elmaradt.

A 3.Kft. esetében utdlagos kdédmdbdositadsra nem volt szilkség, mert a
cég csupan arra az idbdszakra keriilt le minden egyéb intézkedés
nélkiil a rendezetlen ... kapcsolatokat tartalmazd webes feliiletrdl,
amig a cég a I. rendd terhelthez cimzett 2007. januadr 18. napjan
kelt kérelme szerint, a Széchenyi kartya 0jbdéli megszerzéséhez
szlikséges egy hetes id&étartam eltelt, ezért a cég mar 2007. februar
8. napjan vissza 1is kertilt a rendezetlen ... kapcsolatokkal
rendelkezé cégek listdjadra. A 2007. janudr 3-i rendezetlen
kapcsolatokkal rendelkezd cégek webes listadjardl torténd levétel,
majd a 2007. februdr 8. napjan torténd visszakeriilés kozotti iddében
a 3.Kft. Széchenyi kértya igénylése sikeres volt.

A felllvizsgalati eljdrédsban a Jjogerds 1itélet tényallédsa az
irdnyadé. E tényalldshoz tartoznak mindazok a torténeti tények,
amelyek az 1itéletben megadllapitadsra keriltek, flggetlenil attdl,
hogy itéletszerkesztési hiba folytdn esetlegesen nem a torténeti
tényallédsban keriiltek leirdsra, hanem az indokoléds mas részében,
igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokoléds korében (BH
2016.163.). A felilvizsgalati eljarasban iranyadd tényalléashoz
tartozdénak kell tekinteni a Jjogerds hatdrozat indokoldsa barmely
részében szerepld minden ténymegadllapitast, amely az elbiralt
blincselekmény blintetéjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

A Kuria ekként a tényallas részének tekinti az elséfokd itélet 135.
oldal 4. bekezdésében - a Jjogi indokoléds keretében rogzitett -
aldbbi tényeket is:

I. rendl és II. rendd terheltek a 2/2007. OMMF utasitds I. pont 3.
§ (4) bekezdésében irt szabdlyokat - azzal, hogy egyes esetekben a
munkaigyi szabdlysértést elkovetd cégeket, amely szabidlysértéshez
olyan méasodlagos szankcidk Jarultak, hogy az érintett cégek nem
vehetnek részt kozbeszerzési eljdrasban, nem részesiilhetnek allami
tdmogatédsban levették a hatdésdgi nyilvantartéasbdl, wvagy a kdédot
olyanra cseréltették, ami mindezt nem érintette - megsértették.
Ezen kotelességszegd magatartdsuk kovetkezménye pedig az volt, hogy
a kozbeszerzési eljaréast kiirdk, wvagy az 4llami tamogatést



odaitéldék szamara ezen cégek nem voltak lathatdk, igy palyadzatukat
benytjthattdk, toébb esetben nyertek 1is. Mindez pedig Jjogtalan
eldényt jelentett szamukra.

1.2.1 pont
A 7.Kft. vonatkozédsdban az ... Felligyelbsége az eldétte 1254/2006-
2207. szamon indult tgyben hozott 2006. augusztus 1. napjan - elsd
fokon - Jjogerds hatdrozatdval a lefolytatott munkaiigyi ellendérzés
feltart jogsértésre figyelemmel 150.000 forint birsdgot szabott ki.
A megallapitott hatérozat szerint az ellendrzéskor eqgy

munkavallaléndl nem volt ott az alkalmi munkavallaldéi (AM) koényve,
azt a munkadltatd magaval vitte.

A hatédrozatban megédllapitott Jjogsértésre figyelemmel a 7.Kft.

munkaiigyi kapcsolatai a hatdésdgi nyilvantartasnak az ... honlapjan
kozzétett adatai alapjadn rendezetlennek voltak tekintenddk, igy a
cég részére dllami tdmogatés nem nyujthatd, kozbeszerzési

eljdrasban pedig ajanlattevéként vagy alvallalkozdként nem vehetett
részt.

A cég 2007. Januar 10. napjan kelt Dbeadvanyaban méltanyossagi
kérelmet terjesztett eld. I. rendld terhelt hivatali kotelességét
megszegte, hivatali helyzetével visszaélve utasitotta a II. rendd

terheltet, hogy a céggel kapcsolatban az ... honlapjadn hatdsagi
nyilvantartas alapjan kozzétett adatokat vonassa vissza. II. rendd
terhelt - az utasitéds Jjogellenességét felismerve, de azzal
egyetértve - a kontrollerekkel végrehajtatta az utasitast, igy a

cég 2007. Januar 12. napjan a rendezetlen munkaugyi kapcsolatok
listajardl lekerilt.

Ezt kovetbéen 2007. februar 14. napjan a II. rendd terhelt -
ugyancsak az I. rendd terhelt utasitédsara - a ... igazgatdéjat arra
hivta fel, hogy kezdeményezze az .. Osztalyanal az gy
lezaraséanak feloldaséat, azaz a hatarozat jogerejének az
elektronikus nyilvantartasban torténd visszavondsat. Ezt kovetden
I. rendd terhelt II. rendld terhelten keresztiil utasitast adott a
hatdrozatban megadllapitott Jogsértéshez tartozdé ... kéd ...-es
kédra torténd cseréjére, mely a nyilvantartéds lekérdezésekor azt a
valdétlan valaszt eredményezi, hogy a 7.Kft. munkaligyi kapcsolatai a
kozbeszerzési eljarasban vald részvétel, illetve a tamogatasok
igénylése tekintetében rendezettnek tekintenddk.

Az utasitédsoknak ténybeli és Jjogszabadlyi alapja nem volt, azt a
vonatkozd jogszabdlyok és belsd normdk rendelkezéseivel ellentétben
I. rendd terhelt azért adta ki, II. rendld terhelt pedig azért
hajtatta végre, hogy ezzel a 7.Kft. részére jogtalan eldényt
biztositsanak, melynek eredményeként a gazdasdgi téarsasag 2005.



februar 14. napjéan az igy megvaltoztatott kéd alapjédn madr hatrényos
jogkdévetkezményeket nem eredményezd kategdridba sorolva Ujra
megjelent az interneten kozzétett adatok kozott.

1.2.2.pont

A 8.Kft. az ... Felligyeldségen .... szamon indult {gyben hozott
2007. marcius 8. napjan elsé fokon jogerdre emelkedett hatdrozatban
megalapitott munkaligyi jogsértésre figyelemmel - a kiszabott 60.000
forint munkaigyi birsagon tul - a Kozbeszerzési torvény kizard
rendelkezéseinek hatdlya ala kerilt, igy abban ajanlattevdédként wvagy
alvadllalkozdbéként nem vehetett részt. A jogerds hatdrozat tényalléasa
szerint a munkdltatd egy munkavallaldjdt 1iradsbeli munkaszerzd&dés
nélkul foglalkoztatta.

A cég - pontosan meg nem &allapithatd, az ilgyiratban nem fellelhetd
kortilményeit kozott - irdsban kérte a hatdsagi nyilvantartédsbdl és
az interneten kozzétett adatok kozil torténd torlését. I. rendd
terhelt a kérelem alapjan 2007. 4&prilis 27. napjan hivatali
kotelességét megszegve, hivatali helyzetével visszaélve irésban
arra utasitotta az ... ... F&osztalyadt, hogy a hatdrozatban
megallapitott jogsértéshez tartozdé kddot olyanra cserélijék, amely a
nyilvantartéds lekérdezésekor azt a valdtlan valaszt eredményezi,
hogy a 8.Kft. munkaiigyi kapcsolatai a kozbeszerzési eljarasokban
torténd  részvétel, illetve az dllami  tamogatasok igénylése

tekintetében rendezettnek tekintendék. I. rendld terhelt ezzel
egyidejlleg arra 1is wutasitédst adott, hogy a ,nagyszamia sajat
dolgozd miatt - akik be wvannak jelentve - nem indokolt a kizaréds a

kozbeszerzésbdl" indokolassal a kdéddal egyiitt a hatarozatot is
médositani kell.

Az utasitédsnak ténybeli és Jjogszabdlyi alapja nem volt, azt az I.
rendd terhelt a vonatkozé jogszabadlyoknak és belsé normék
rendelkezéseivel ellentétesen azért adta ki, hogy ezzel a 8.Kft.
részére Jjogtalan eldnyt biztositson, hogy a kbdzbeszerzési torvény
rendelkezései ellenére a koOzbeszerzési eljaradsban ajanlattevdként,
illetve alvallalkozdként indulhasson. I. rendl terhelt utasitésat
az utasitds Jjogellenességével tisztadban 1évé II. rendld terhelt
hajtotta végre, igy a 8.Kft. 2007. 4&prilis 27. napjan az
honlapjan kozzétett adatok kozil kikerilt, majd 2007. méjus 2.
napjan mar a megvaltoztatott kdéddal hatradnyos Jjogkdvetkezményeket
nem eredményezd kategdridba sorolva Gjra megjelent.

1.3.1.pont

I. rendd terhelt az ... székhelyén 1évé irodédjdban II. rendd
terhelt tamogatd Jelenlétében hivatali kotelességét megszegve,



hivatali Thelyzetével visszaélve - azért, hogy két gazdasagi
tdrsasagot jogtalan eldényben részesitsen - arra utasitotta az
Feligyeléség igazgatdjat, hogy az altala vezetett szervezeti
egységet érinté hozzavetdlegesen 25 igy kozil két  lgyben
(9.Kft..... szadmlt, valamint a 10.Kft. ... szamu) az Onrevizid
irigyén a jogerds hatdrozathoz tartozd kddot olyanra cseréljék, ami
nem eredményez kizadrdst az &allami téamogatasbdl és a kdzbeszerzési
eljaréasokban ajanlattevdékénti, illetve alvallalkozdi részvételbdl.

A koédcserére azért volt szlikség, mert az 1.1. tényallaspontban
irtakhoz hasonld médszerrel és célbdl I. rendd terhelt utasitéséra

a II. rendd terhelt kozremikoddésével a kontrollerekkel - minden
egyéb intézkedés, igy hatadrozatmbédosités, vagy a kédoléas
feltilbirdlata és megvaltoztatasa nélkil - a 10.Kft. vonatkozédsédban

2008. Jjuanius 17. napjan, mig a 9.Kft. vonatkozasdban mar 2008.
februar 7. napjadn levették a cégeket a rendezetlen munkaigyi
kapcsolatokkal rendelkez& foglalkoztatdk webes listajarédl. Igy bar
mindkét cég a kozbeszerzési eljdrasbdl és az allami tamogatésbdl is
kizardé ...-es kédon, illetve ... kdédon szerepelt a munkaigyi
nyilvantartédsban, a cégek a kOzbeszerzést kiirdk wvagy az 4&llami
tamogatast folydsitdk szamara a munkaigyi nyilvantartas webes
feltiletén lathatatlanna véaltak.

IT. pont
2008 novemberében II. rendd terhelt az ... Fdosztalyanak vezetdje
volt, mig beosztottjaiként T.1l. és T.2. kontrolerri feladatokat

lattak el.

Hivatali visszaélés Dblintette miatt a Nemzeti Nyomozdé Irodan
bli. szamon 2007. november 28. napjan nyomozas 1indult ismeretlen

felligyeld &ltal a ... vezetdi ellen tett feljelentés alapjan, mely
eljarasrél I. rendd terhelt és a II. rendd terhelt 2008.
novemberben megtudtdk, hogy a nyomozas szalai - konkrétan az egyes
gazdasédgil tarsasidgoknak az ... honlapjan megjelenitett uUgynevezett
rendezetlen munkaiigyi  kapcsolatokkal rendelkez8d cégek  webes
listdjardl tortént Jjogosulatlan levétele miatt - hozzdjuk is
elérhetnek.

A nyomozd hatdsag 2008. november hdénapban tanuként idézte T.1l.t és
T.2.-t. II. rendd terhelt fdosztdlyvezetdként beosztottjai idézését
kovetden, de még a tantkihallgatédsukat megelézben a .. hivatali
helyiségében - kOzelebbrdl meg nem allapithatd 1dopontban -atadott
T.l.-nek, majd T.1l. irodédjdban és jelenlétében T.2.-nek egy altala
készitett, két lapbdl alld kérdéssort és az arra adandd valaszokat
tartalmazd iratot, és arra utasitotta d&ket, hogy tantként torténd
kihallgatédsuk soran a feltett kérdésekre azokat a - tdbb esetben is
valdétlan - valaszokat adjédk, melyeket az iraton feltiintetett.



A II. rendd terhelt &altal szamitdgépen irt és kinyomtatott iraton
feltintetett kérdéseket h&drmasban egyeztették, ahhoz T.1.
észrevételeket flizott, melyeknek helyt adva pontositédsokat IT.
rendld terhelt - az atadas eldétt - kézzel rad is vezetett az iratra.
A II. rendd terhelt 4&ltal megfogalmazott és elvart valaszok azt
célozték, hogy a nyilvantartasban elndki utasitédsra tortént
adattorlésekre és mdédositédsokra ne dertiljdén fény, igy a tanuknak
mindezzel Osszefiiggésben a II. rendd terhelt &altal elvartan valds
tudomésuk ellenére 1Ugy kellett nyilatkozni, hogy ilyenre nem
emlékeznek, illetve nem értik a kérdést, avagy ha ilyen utasités
volt a webrdl levételre vonatkozd kérelmeket elbirdlasra a szakmai
féosztdlyhoz teszik &t. Ha a ... Féosztadly nem valaszol, akkor
pedig a valasz megérkezéséig a cég a webre ,felmegy, vagy kint
marad" valaszt kellett adniuk.

Ezek a valaszok nyilvanvaldan nem voltak igazak, hiszen a nyomozés
tdrgyat képezd cégeket az ... honlapjan taldlhatd kodzbeszerzésbdl
és 4llami témogatéasbdl kizard listérdl - T.1l. és T.2., mint az
nyilvantartasanak  kontrollerei - vették le az .. elnoke
utasitéséara és kozvetlen felettesiik, II. rendd terhelt
fbosztadlyvezetd egyetértésével, és a webrdl torténd levételeket egy
flizetben rogzitették. A wvallomas sordn a flizet 1létezését 1is el
kellett hallgatniuk és azt is, hogy az abban rogzitetteket I. rendd
terhelt, mint az ... elndke és II. rendd terhelt fdosztalyvezetd is
felil szokta vizsgalni.

A tanuUkihallgatéds sorédn varhatdé kérdéseket tartalmazd lista szerint
T.1l.-nek és T.2.-nek tovabbd arrdél is kellett volna nyilatkozniuk,
hogy a 2008. november 24. napjan informalisan elrendelt
onrevizidban véletlenszerlen véalasztottdk ki a cégeket és nem
vizsgaltak, milyen kédrdl milyen kddra valtoztattak a terileti
feliigyeléség munkatadrsai a hatadrozatokhoz tartozdé kddokat. Ez
ugyancsak nyilvanvaldan valdtlan valasz lett wvolna, mert T.1.
feladata volt az informélis, telefonon toértént 2008. november 24.
napjan elrendelt Onrevizid soradn végrehajtandd kdédédvaltoztatédsokhoz
a jogerdét visszaadni a teriileti feliigyeldéségeknek, majd ellendrizni
és II. rendd terhelt felé Jelezni azt, hogy egyes eldre
meghatarozott cégek esetében a terlleti feliigyeldéségek a
kédvaltoztatédst végrehajtotték-e.

T.2. a II. r. terhelt &ltal kért valdtlan tartalmi vallomast nem
tette meg, a neki Aatadott és II. rendd terhelt kézirasos
megjegyzéseivel 1s ellatott kérdés-feleletet tartalmazd iratot
atadta a nyomozdé hatdésdgnak. T.1l. vonatkozasdban pedig a F&évarosi
Torvényszék 22.B.1782/2010/97. szamu itéletében nem latta
bizonyitottnak, hogy a felhivasban foglaltaknak eleget tett és maga
is felhivta T.2.-t, hogy a II. rendd terhelt terhelt kérésének
megfelelden nyilatkozzanak, igy &ét a hamis tantzads Dblntettének,



valamint a hamis tanlUzédsra felhivads Dbilntettének vadja aldl
bizonyitottsdg hianyaban felmentette.

A Be. 659. § (1) bekezdésében irt szabaly szerint a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilon-kiildn, sem
pedig egymds viszonylatdban nem vizsgadlhatdé. A bizonyitékok
értékelése soran levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye, annak vitatédsa tartalmilag az Ugydontd hatérozat
megalapozottsdgadnak felilvizsgadlati eljardsban meg nem engedett
tamadasat jelenti. Ebbd&1l kovetkezden a feliilvizsgalati inditvanynak
az a része, amely a vitatott bizonyitasi eszkozok felhasznaléasat,
és igy bizonyitékokbdél levont tényadllads megalapozottsagadt vitatja,
e tekintetben a torvényben kizart.

Eljérédsi szabdlysértésre hivatkozéadssal kizadrdlag a Be. 649. § (2)
bekezdésében irt okok alapjan terjeszthetd eld felilvizsgalati
inditvany. Ezek korébe azonban az inditvanyozdé 4ltal megjeldlt

egyik ok - a titkos informacidégyljtés eredményének felhasznalésa, a
szakértdi vizsgalat mbédszere, az indokolasi kotelezettség
megsértése, a hatalyon kivil helyezdé végzésben eléirtak
teljesitése, a torvényes vad hidnya - sem tartozik, a tdrvényben

meghatarozott okok kdre onkényesen nem bdvithetd.

A Jjogerdés ligydoéntd hatadrozat felltlvizsgdlata - fiiggetlentl a
hivatkozéds alapossagatdl vagy alaptalansdgatdl - kizart abbdél az
okbb6l, hogy a titkos informacidgyljtés anyagat a blintetdeljarasban
bizonyitékként felhasznaltdk, Jjbéllehet ennek az intézkedésnek az
engedélyezését kérd szerv a kivant informacid megszerzését kdvetden
nem tett eleget haladéktalanul a feljelentési (nyomozaselrendelési)
kotelességének (BH 2012.186.). A felilvizsgalati eljarésban a
birdésag altal figyelembe vett Dbizonyiték  torvényessége nem
vizsgalhatod, annak vizsgalata is kizart, hogy a titkos
informacidgylijtés anyagat a biintetfeljaréasban bizonyitékként
torvényesen hasznédltédk-e fel, akkor is, ha ennek az
informacidgylijtés engedélyezését kérd szerv a kivant informécid
megszerzését kovetben nem tett haladéktalanul eleget a
feljelentési, illetve nyomozas elrendelési koOtelezettségének. Az
esetlegesen torvénysértd mbdbdon - igy a titkos informacidgyljtés
révén - beszerzett Dbizonyiték figyelembevételének sérelmezése
valdjaban a toérvényi tilalom ellenére a tényallés
megalapozottsdgdnak a tamadasat Jjelenti (Kuria Bfv.I.1021/2014/13.
szam) .

A Kuria a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy egyébként sem
abszollut, hanem relativ - és 1ily mdédon feliilvizsgalati okként nem
értelmezhetd - eljdrasi szabdlysértés, ha a birdésdg a tényallés
megallapitdsanal torvényben kizdrt bizonyitékokat is elfogadott (BH
2008.264. szam).



A felilvizsgdlat keretében nem tadmadhatd a tényallas, nem vitathatd
annak megalapozottsdga sem. Ezen bellil nem vizsgdlhatdk az egyes
bizonyitékok sem, igy a fellilvizsgédlat nem terjedhet ki a szakértdi
vélemény helytdlldésagara, a szakértd altal alkalmazott mddszerekre,
arra sem, hogy a szakértdé milyen eszkOzdoket vett igénybe a
véleménye elkészitéséhez.

A Be. 609. § (1) és (2) bekezdés d) pontja értelmében, ha a birdsig
az indokoléasi kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget,
nem abszollt, hanem relativ eljardsi szabalyszegésnek mindsil, igy
feliilvizsgédlatnak erre hivatkozassal sincs helye. A felilvizsgédlati
inditvany elkészitésekor hatédlyos torvény értelmében az indokoléasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztéasa feliilvizsgalatot
megalapozd, nevesitett eljardsi ok wvolt [kordbbi Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pont, 373. § (1) bekezdés III. a) pont]. Ezzel szemben
a hatalyos Be. 609. § (1) bekezdése szerint olyan relativ eljéarasi
szabadlysértés, amely akkor eredményez hatdlyon kivil helyezést, ha
masodfokon nem orvosolhatdé olyan eljarédsi szabdlysértés tortént,
amely lényeges hatédssal volt az eljaras lefolytatasara, a blndsség
megallapitéasara, a blncselekmény minésitésére, a bliintetés
kiszabdsara, illetve az intézkedés alkalmazasidra. Ez a feltétlen
hatdlyon kivil helyezést nem eredményezd ok nem szerepel a hatalyos
torvényben a felllvizsgédlat taxative [a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében] felsorolt okai
kozott.

A tdrvényes vad hidnydhoz kapcsolhaté felillvizsgadlati okot a Be.
649. ) (2) bekezdés c) pontija hatarozza meq, eszerint
fellilvizsgdlati inditvény terjeszthetd elé, ha a birdésag a
hatdrozatdt nem az arra jogosult &ltal emelt vad alapjan hozta meg.
A vadat - amely tartalmazta azokat a tényeket, amelyre a birdsag a
hamis tanlUzasra felhivads blntette miatt a blndsség megadllapitaséat
alapitotta - az arra jogosult kozvadld, azaz a Budapesti Nyomozd
Ugyészség 8/2009/1. széamu vadiratédval emelte. E cselekményt ugyan a
birdésdg a vadtdl eltérden mindsitette, de a tettazonossag korén
belil maradt, ezért a feliilvizsgalati inditvanynak a véad
torvényességének hidnyara hivatkozdé része felilvizsgalatot nem
alapoz meg.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja alapjadn a bintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsdg a Dblncselekmény torvénysértd
minésitése miatt, 1lletve a Btk. mas szabdlyainak megsértésével
szabott ki toérvénysértd bintetést [Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont
ba) alpont], illetve alkalmazott torvénysértd intézkedést [Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont bb) alpont].



Az 1978. évi IV. torvény 225. § I. fordulatédba utkozé hivatali
visszaélés blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért,
hogy Jjogtalan hatranyt okozzon wvagy Jjogtalan eldnyt szerezzen,
hivatali kotelességét megszegi. A kordbbi Btk. 137. § 1/k.
pontjadban irtakra figyelemmel a II. rendd terhelt hivatalos személy
volt. Az itélet tényalladsa részletesen tartalmazza, hogy a terhelt
hivatali tevékenysége sordn milyen szabdlyokat, Jjogi normékat
szegett meg. A tényallds szerint a terhelt a kotelességszegd
magatartast azért fejtette ki, hogy azzal meghatarozott gazdalkodd
szervezeteket jogtalan gazdasidgi eldényhdz juttasson.

A Dbilncselekmény védett Jogi targya a kozélet tisztasaga, ami
elsésorban a hivatalos személy kodzhatalommal felruhdzott hivatés

gyakorlasédnak tisztasdga (feddhetetlensége). A hivatali visszaélés
blincselekménye akkor 4&llapithatdé meg, ha a hivatalos személy a
torvényi tényallésban meghatadrozott elkovetési magatartédsok

valamelyikét tgy fejti ki, hogy az kozvetlen Osszefliggésben van a
hivatali mikodésével, ezaltal sérti vagy veszélyezteti a hivatali
mikodés tdrvényességébe vetett bizalmat (BH 2014.68.).

Az 1978. évi IV. torvény (korabbi Btk.) 225. §-a szerint a hivatali
visszaélés blincselekményét az kovette el, aki azért, hogy jogtalan
hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali
kbtelességét megszegte, hivatali hataskorét tullépte, vagy hivatali
helyzetével egyébként  visszaélt. A blncselekmény elkovetési
magatartasai tehat a hivatali kotelesség megszegése, a hivatali
hatdskor tullépése és a hivatali helyzettel vald egyéb visszaélés;
azaz a blncselekmény harom elkovetési fordulatdt tartalmazza a
torvényi tényallads. A hivatalos személy Jjogait és kotelességeit
torvények és mas Jjogszabadlyok, tovdbbd jogszabalynak nem mindsild,
de az adott szervezetben szolgdlatot teljesitdkre kotelezd érvényid
utasitasok, intézkedések, parancsok &llapitjak meg. A tettes az
ilyen szabalyok megszegésével és kizardlag hivatalos személyként
eljarva kovetheti el a blncselekmény elsé fordulatéat.

Ezzel Osszefliiggésben a torvényszék a Jjogi indokoléds keretében
helytédlldéan fejtette ki, hogy a blncselekmény kiiléndés jogi targya
az Aallamapparatus torvényes, szabadlyszerd mikoddése, valamint az
dllami szervekbe és a hivatalos személyekbe vetett Dbizalom. A
cselekmény veszélyessége abban rejlik, hogy a konkrét sérelmen
kivil megrenditik az allampolgdroknak a hivatalos szervekbe és
személyekbe vetett bizalmédt, kétségeket tédmasztanak ezen szervek,
szervezetek mikodését illetden, olyan latszatot keltenek, mintha a
hivatalos személyek a torvények felett &llndnak. Az elsdfoku
birbésadg azt 1s helytédlldan rogzitette, hogy hivatalos személy
hivatali kotelességét jogszabdlyok (ideértve a belséd utasitéasokat,
mas belsé szabdlyzatokat) alapjan végzi. A hivatali kotelesség
tehdt mindig olyan Jjogi kotelezettség, amely meghatarozza, hogy
cimzettje, a hivatalos személy mit tegyen, mire Jjogosult, illetve



milyen magatartéstél kell tartdzkodnia. A kdtelességszegés akkor
vadlik Dblincselekménnyé, ha ezen célzatos magatartadas a hivatalos
személy koézfeladatokat ellatd tevékenységét eltorzitja.

A hivatali visszaélés blintette célzatos blncselekmény,
megvaldsuldsahoz nem szilkséges, hogy a hivatalos személy jogellenes
magatartédsa folytédn ténylegesen bekdvetkezzék a jogtalan eldny vagy
a jogtalan hatrany. Elegendd, hogy a cselekményt az elkdovetd ennek
érdekében valdésitsa meg (BH 2016.260.).

Az iranyadd tényadllds szerint az I. rendd és a II. rendd terheltek
2006 oktdberétdl koOtelességiiket megszegve és hivatali helyzetiikkel
visszaélve az e adatbazisanak kezelésével megbizott
tisztségviseldket tobb esetben a hatédrozati formdt melldzve
informalis Uton arra utasitottdk, hogy adott gazdasagi tarsasagok
esetében az interneten kozzétett, jogerds és végrehajthatd
hatédrozatokon alapuld adatokat wvonjadk vissza, illetve a honlapon
publikalt adatokat a jogsértések kategdridi szerint rendezd kdbdot
olyanra cserélijék, amely a nyilvéantartéds lekérdezésekor azt a
valdétlan valaszt eredményezi, hogy az érintett gazdasdgi tarsasag
munkaigyi kapcsolatai a koOzbeszerzési eljarasokban vald részvétel,
illetve az &llami tamogatédsok igénylése tekintetében rendezettnek
tekintenddk, ezen eljarasokbdl, tamogatdsokbdl nincsenek kizarva.

A terheltek a Dblincselekményeket egymés tevékenységérdl tudva,
szandékegységben, igy a kordbbi Btk. 20. § (3) bekezdése alapjan
tadrstettesként wvaldsitottdk meg. Ezzel kapcsolatban helytalldan -
bar szintén a Jjogi indokolads keretében, valdjadban tényként -
rogzitette az elsé6fokt birdsdg, hogy az I. rendld terhelt, mint a
szervezet elndke II. rendld terhelttel torténd megbeszélések és
egyeztetések soradn alakitotta ki 4&lléspontjat, amihez II. rendd
terhelt oOtleteivel, Jjavaslataival kifejezetten hozzajarult, tobb
esetben pedig az egyeztetett &4llaspontot képviselve maga Jjart el
(itélet 140. oldal mésodik bekezdés elséd mondat). EbbS1l kdvetkezdben
alaptalan a felilvizsgédlati inditvany azon hivatkozédsa, hogy a
terhelt kifejezetten az I. rendl terhelt utasitasat teljesitve Jart
el.

A korabbi Btk. 10. $§-a szerint a blincselekmény egyik fogalmi eleme
a tarsadalomra veszélyesség. A tényallédsszerd cselekmény - a
(koréabbi) Btk.-ba itkozése folytéan - tipikusan jogellenes
(tdrsadalomra veszélyes), ezért a Dbintetdjogban gyakorlatilag a
tényallédsszerl cselekmény Jjogellenességének vélelme érvényesiil. A
tdrsadalomra veszélyesség valamilyen cselekménynek (azaz valamilyen
cselekménytipusba tartozd konkrét cselekménynek) az a sajatossaga,
hogy sérti vagy veszélyezteti a bilintetdjogilag védett jogi targyak
valamelyikét. A tarsadalomra veszélyesséqg a térvényhozdbi
értékeléstdsl fliggetlenil is létezik, és a blncselekménnyé
nyilvanitéds indoka. Bintetdjogi Jelentdségre azonban a Jjogalkotodi



értékelés eredményeként tesz szert. A blncselekmény tényallasi
elemei meglétének a vizsgalata meg kell, hogy elézze a tédrsadalomra
veszélyesség vizsgalatat. Jelen esetben ez megtdortént, a kildnds
részi torvényi tényadlléds valamennyi eleme megvaldsult.

A Btk. 10. § (2) bekezdésébdl levezethetd materidlis jogellenesség
fogalom szem eldétt tartédsa mellett a blincselekmény megvaldsuldsédhoz
a formai tényallésszerlség Onmagdban nem elegendd, ezért a
jogalkalmazdé minden esetben vizsgdlni koteles a cselekmény konkrét
tdrsadalomra veszélyességét is. A cselekmény absztrakt tadrsadalomra
veszélyességét Jjelzi az a koérilmény, hogy a magatartadstipust a
torvényhozd blincselekménnyé nyilvanitotta. A cselekmény
tdrsadalomra veszélyessége karos kovetkezmények eldidézését, tehat
egy fennalld &llapot  hatranyos megvaltoztatésat jelenti. A
cselekmény tadrsadalomra veszélyessége a hivatalos személy
tevékenységével kapcsolatos kozbizalom megingatdsan tul abban is
kifejez6dik, hogy a terhelt (és tarsa) eljarasanak kbévetkeztében
sériilt a gazdasagi élet verseny-semlegessége, annak egyes szerepldi
jogtalan elényhoz jutottak. Ebbd&1 kovetkezdben alaptalan a
felilvizsgalati inditvany eldéterjesztdjének azon hivatkozadsa, hogy
a terhelt magatartdsa nem volt veszélyes a tdrsadalomra.

Nem bizonyult alaposnak a hamis tantzidsra felhivas Dblntettében a
blindsség megallapitédsat vitatd felilvizsgadlati inditvany sem.

A Btk. 242. § (1) Dbekezdésében irt hamis tantzdsra felhivast az
koveti el, aki mast Dblntetdligyben hamis tantzadsra rabirni
torekszik.

A  Dbilncselekmény 1lényegében eldkésziileti magatartéds, amelyet a
torvény sui generis blncselekményként rendel biintetni. A
blincselekmény célzatos, az elkdvetd célja a hamis vallomads elérése,
azaz csak egyenes szandékkal kovethetd el. A cselekmény tettese az,
aki kozvetlentil felhiv a hamis vallomastételre. A cselekmény
befejezett, ahogy a felhivas a tanthoz megérkezik.

A Legfébb Ugyészség nyilatkozatédban helytdlldéan fejtette ki, hogy
T.l.-t a Févarosi Torvényszék a 22.B.1782/2010/97. szamu itéletével
a hamis tanltzds bilntette miatt emelt vad aldl wvaldban jogerdsen
felmentette, ami itélt dolgot képez. Ezen itélt dolog
szlikségszerlien akadalyat képezte annak, hogy ezen hamis tanuzas
blintette kapcsan felbujtdként - ami lényegében eredményes felhivéast
jelent, igy sziikséges megdllapitédsdhoz tettesi alapcselekmény - a
IT. rendd terhelt bilindssége megadllapithatd legyen. Nem képezhette
azonban akadadlyat annak, hogy eredménytelen felhivds - azaz hamis
tantzadsra felhivas blintette - miatt a birbdésdg a II. rendd terhelt
blinbsségét megallapitsa.

Az ennek elkOvetésére vonatkozd tényeket pedig a tényallés
hidnytalanul tartalmazza.



Kovetkezésképpen mind a hivatali blncselekményt, mint az
igazsagszolgadltatds elleni  blncselekményt illetéen a birdsag
jogerds hatadrozatdban torvényesen mindésitette II. rendd terhelt
cselekményeit, és vele szemben tdrvényes bilintetést alkalmazott, igy
a feltilvizsgalati inditvanynak az anyagi jogszabdlysértésre
hivatkozbé része nem megalapozott.

A Karia a fentiekre figyelemmel a II. rendld terhelt &ltal védéje
atjan eldéterjesztett felllvizsgalati inditvanyadt nem talédlta
megalapozottnak, ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére
tekintettel a Be. 458. § (3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany Dbenytjtdsa a Be. 649. S (3)-1(5)
bekezdésén alapul. A Be. 656. S (4) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokolds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januar 21.

Csédk Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andréds s.k. eldadd
birbé, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



