Szegedi {tél6tabla
Bf.1.339/2018/25.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2019. januar ho 30. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék
2018. aprilis 21. napjan kihirdetett 6.B.1396/2017/19. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

A vadlott altal a 2017. jalius 17. napjatol 2019. januar 30. napjaig eldzetes fogva tartdsban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye a Biintetés-végrehajtasi Intézet neve.

Kotelezi a vadlottat, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt 32.660,- (harminckettéezer-
hatszazhatvan) forint biinligyi koltséget fizesse meg az allamnak a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag vadlott neve vadlott blinosségét testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat] allapitotta meg. Ezért 5 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre €és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogva
tartdsban toltott ido beszamitasardl (amelynek azonban a végsd hatarnapjat nem allapitotta meg).
Kimondta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsdgvesztésbdl annak kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blinjelekrdl és a buniigyi koltségrol.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést, egyezden a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.

A védé a fellebbezésének indokoldsdban - amit a fellebbezési nyilvanos iilésen eladott
perbeszédében is fenntartott - az enyhitd koriilmények kihangsulyozasaval a biintetés jelentOs
enyhitését kérte. Hivatkozott az igazsagiigyi orvosszakértok nyilatkozatara, mely szerint a sértettet
ért erObehatas kis, legfeljebb kozepes erejii volt, a vadlott csak egyszer iitotte meg a sértettet, akinél
a sulyos sériilést egy véletlen becsapddas eredményezte. A sértett sériilésével a kocsma kdzonsége



sem foglalkozott, nem hivtak hozza mentdt. Kérte, hogy a masodfoku birésag a biiniigyi koltség egy
részének megfizetése alol mentesitse a vadlottat, vagy engedélyezzen szamara részletfizetést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.29/2018/3-I1. szamu atiratdban - amit a fellebbezési
nyilvanos tlésen jelen 1évo ligyész valtoztatas nélkiil fenntartott - az els6 foku itélet tényallasanak
kisebb mértékli helyesbitése, illetve kiegészitése mellett az els¢ foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Az iligyészség kisebb sulya, a tényalldas megalapozottsdgat nem érintd eljarasi
szabalysértést is észrevételezett. Alldspontja szerint a szandékos testi sértést elkovetd vadlott
esetében a torvényszek tévesen allapitotta meg azt, hogy a segitségnyujtas elvarhaté lett volna téle.

A vadlott - védojével - egyezden a biintetés 1ényeges enyhitésére iranyulo fellebbezését fenntartotta,
ismételten bocsanatot kért a sértett hozzatartozoitol hangsulyozva, hogy nagyon megbanta a
cselekményét.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalanoknak talalta.

A masodfoku birdsag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint eljarva a fellebbezéssel sérelmezett
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen
okbdl fellebbezett.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A fellebbviteli foligyészség szerint az els6foku birdsadg eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a
targyalas anyagava tette ¢s mérlegelési korébe vonta azt a rendori jelentést (nyomozati iratok 69-71.
oldal) is, amely az eljaras soran késobb kihallgatott tanik nyilatkozatait tartalmazta. Az 1998. évi
XIX. torvény (korabbi Be.) 168. § (1) bekezdése szerint a gyanusitott és a tant kihallgatasarol
jelentés nem készithetd, ezért a korabbi Be. 78. § (4) bekezdés 3. fordulata alapjan a jelentésnek a
tantk nyilatkozatait tartalmazé részét a bizonyitékok korébol ki kell rekeszteni. Az iligyészség altal
hivatkozott rendéri jelentés helyett a masodfokt elbirdlaskor hatalyban 1évé Be. 361. §-a ,,A
feljegyzést" szabalyozza hasonl6 eljarasi cselekményként, mig a korabbi Be. 78. § (4) bekezdés 3.
fordulatdnak a Be. 167. § (5) bekezdés 3. fordulata felel meg.

A torvényszEék az itélet 7. oldal mésodik bekezdésében a korabbi Be. 258. § (3) bekezdés d)
pontjanak megfelelden felsorolta azokat a bizonyitékokat, amiket a tényallas megallapitasanal
szamba vett ¢és értékelt. Nem vitds, hogy a megjeldlt bizonyitékok kozott szerepel a renddri jelentés
is. Ugyanakkor a torvényszék a bizonyitékok részletes értékelése soran nem hivatkozott a tanuként
kihallgatott személyek azon nyilatkozatdra, amit a renddri jelentés tartalmazott. Ezért a
bizonyitékok értékelése sordan nem valdsult meg a Be. 167. § (5) bekezdése szerinti eljarasi
szabalysértés.

Egyetértett azonban az itéldtabla a foligyészségnek a tényallas kiegészitésére, illetve helyesbitésére
iranyul6 inditvanyaval. A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan az els6 foku itélet tényallasat a
kovetkezokkel egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az elsé foku itélet 3. oldal elsé bekezdésének harmadik sorat helyesbitette akként, hogy vadlott
neve az ligy vadlottja, nem pedig sértettje.



Ugyanezen bekezdést kiegészitette azzal, hogy sértett neve sértett kozepes fokl, szemmel lathatéan
ittas allapotban volt.

Az itélet 3. oldal utolso eldtti bekezdésének utols6 mondatat helyesbitette akként, hogy ,,Nem
allithaté bizonyosan, hogy a sértett ¢letét a 2017. jalius 15-én 1 6ra koriil elszenvedett bantalmazést
kovetd szakszerli orvosi ellatdas megmenthette volna, a halalat elharithatta volna, de ttlélési esélyei
mindenképpen javultak volna" (nyomozati iratok 877. oldal szakért6i vélemény 5. pontja).

Az itélétabla az elsé foku itélet indokoldsanak 6. oldal utolso sorat helyesbitette akként, hogy a
targyaldason szakértd 1 és szakértd 2 igazsagiigyi orvosszakértok nem tanuként, hanem szakértoként
keriiltek meghallgatasra, a 7. oldal masodik bekezdésének utolsé mondatat pedig akként, hogy a
sértett (és nem a vadlott) esett hanyatt és keriilt eszméletlen allapotba.

Az itélotabla az elobbi kiegészitéssel ¢és helyesbitéssel tekintette irdnyadonak az elsé foku itélet
tényallasat a feliilbiralat soran, amit egyébként a védelmi fellebbezések sem tamadtak.

Az els6foku birosadg a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a
blincselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A vadlott testi sértés okozéasara iranyuld egyenes szandékkal iitotte meg a sértettet, mely
magatartasaval okozati Osszefiiggésben a sértett haldla is bekovetkezett. Ez utobbira azonban a
vadlott szandéka mar nem terjedt ki. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlottat
a haldlos eredmény tekintetében hanyag gondatlansag terheli. Azt a vadlott is elismerte, hogy
tisztaban volt a sértett ittassagaval, bar annak mértékére ellentmonddan nyilatkozott. Azt azonban
kétségkiviil latta, hogy a sértett ittassaga folytan bizonytalanul mozog. Kéztudomasu, hogy az ittas
személy reflexei lelassulnak, kisebb erdbehatas kdvetkeztében is eleshet, €s a lelassult reflexek miatt
az esést kitamasztassal vagy egyéb modon nem tudja tompitani. A vadlott azonban magatartasa
lehetséges kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tdle elvarhatéd figyelmet és koriiltekintést
elmulasztotta (hanyag gondatlansag).

A blindsségi koriilményeket a masodfoku birdsag a kovetkezok szerint helyesbitette:

A vadlott a bilincselekmény elkovetését a biintetdeljards soran ténybelileg mindvégig elismerte.
Mind az els6-, mind a masodfoku eljards sordn a sértett hozzatartoz6itdél bocsanatot kért és ugy
nyilatkozott, hogy megbanta a torténteket. E nyilatkozat Oszinteségét illetden a birdsagban nem
meriilt fel kétely. Ezért az itélétabla - az els6foku birdsagtol eltérden - nagyobb nyomatékkal, a
vadlott javara enyhité koriilményként értékelte, hogy a blindssége elismerésére is kiterjedo beismerd
vallomast tett.

A vadlott utobb amiatt is feleldsnek érezte magat, hogy a sértetthez nem hivta ki a mentdket. Ezt a
magatartasat az els6foku birdsag a terhére értékelte (elsé foku itélet 7. oldal harmadik bekezdése),
amit azonban a masodfokt birésag mell6zott. A vadlott ugyanis testi sértés okozasara iranyulo
egyenes szandékkal bantalmazta a sértettet. Kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy a szandékos testi
sértés elkovetdjével szemben az Onfeljelentés tilalmara figyelemmel nem varhato el, hogy a
sérilthdz orvosi segitséget hivjon. Ezért a vadlott ezen mulasztasa stlyosité koriilményként nem
értékelhetd.

Egyebekben az elséfokt birdsag a biintetés kiszabdsanal relevans koriilményeket helyesen vette
szamba.



Az elséfoku birdsag hivatkozott a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmértékre, de sem annak
tartamat, sem az azt megalapozo6 biintetési tételkeretet nem hatarozta meg. Ezért az itélotabla az els6
foku itélet indokolasat kiegészitette azzal is, hogy a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (8) bekezdés 2.
fordulata szerinti halalt okozo testi sértés biintettének biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, amelynek kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan 6t év.

Az itélotabla a helyesbitett biindsségi koriilmények ellenére sem tartotta indokoltnak a
szabadsagvesztés tartamanak enyhitését. Az elsd foku itélet iratszerlien tartalmazta a vadlott kordbbi
elitéléseit. Ebbol megallapithatd, hogy a vadlott személy elleni erészakos bilincselekmény miatt
tobbszor volt elitélve. A Kunszentmartoni Varosi Birosag 1.B.12/2009/4. szamu itéletével testi
sértés blntette, garazdasag vétsége és mas bilincselekmény miatt, mint tobbszords visszaesot itélte
el. A vadlott alkoholizalé életmodot folytatott, alkohol hatdsara fokozottan hajlamos erdszakos
cselekmény elkovetésére. A jelen iigyben elbirdlt bilincselekmény tekintetében specidlis
blinismétldnek mindsiil.

Ezért az itélotabla allaspontja az, hogy a koézépmértékben meghatarozott 6t €év tartamu
szabadsagvesztés feltétleniil sziikséges a specialis prevencidé megvaldsulasdhoz, vagyis ahhoz, hogy
a vadlott ujabb blincselekményt ne kovessen el (Btk. 79. §).

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.

Eszlelte azonban az itél6tabla, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés nem mindenben
felelt meg a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerinti torvényi szovegezésnek, ezért azt a rendelkezd
részben irtak szerint helyesbitette.

Az elséfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett ugyan a vadlott altal
elézetes fogva tartdsban toltott id6 beszamitasardl, annak azonban végsd idOpontjat (ami az elsd
foku itélet kihirdetésének napja, azaz 2018. aprilis 21-¢) nem hatarozta meg. Ezért az itélotabla a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal 2017. julius 17. napjatél a masodfoku
ligydontd hatarozat meghozatalaig, azaz 2019. januar 30. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot
szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden, 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett Uj Biintet6eljarasi
torvény 561. § (2) bekezdés b), 184. § (2) bekezdés f) ¢és 10. § (1) bekezdés 15. pontja alapjan
megallapitotta a vadlott tényleges tartdzkodasi helyét.

A véadlottat a Be. 613. § (1) bekezdése - figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére is - kotelezte a
masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

A blniigyi koltség mérséklésére nem volt torvényi lehetdség. Annak jelentds része a vadlott
igazsagiigyi pszichologus- és orvosszakértdi vizsgalataval, valamint a sértett sériilésével, halala
okédnak megallapitasaval kapcsolatosan végzett igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalattal
Osszefliggésben meriilt fel. Ezek tehat nem sziikségtelen, indokolatlan koltségek voltak, valamennyi
azzal a cselekménnyel allt kapcsolatban, amelyre a vadlott blindsségét megallapitottak. A
masodfok eljarasban felmeriilt biliniigyi koltség alél sem mentesiilhetett a vadlott, mert a
fellebbezés eredménytelen volt [Be. 613. § (2) bekezdés]. A részletfizetésrdl - a térvényi feltételek
megléte esetén - a Be. 843. § (3) bekezdése alapjan az els6 fokon eljart birésag hataroz.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket
alaptalanoknak talélta, ezért az elsé foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 615. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2019. januar 30.

Dr. Benedek Tibor sk. . Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télotabla BfI.339/2018/25. szamt végzése és a Szolnoki Torvényszék
6.B.1396/2017/19. szam itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. januar 30.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



