Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.057/2008/3.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Mezey Julianna iigyvéd (1237 Budapest, Kéves ut 190.)
altal képviselt ..... felperesnek a dr. Orosz D. Balazs Ggyvéd (1032 Budapest, Bécsi
ut 52-54.) altal keépviselt ..... alperes ellen felmondas érvénytelenségének
megalapitasa irant inditott petében a Pest Megyei Birdsag 2007. marcius 12-én kelt
10.G.40.082/2006/9. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févaérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kulén felhivasra fizessen meg az allamnak 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi tarsasagot az 1999. december 15-én kelt tarsasagi szerzddeéssel
beltagként az alperes perben nem allé hazastarsa - .....né - (a tovabbiakban beltag)
kiltagként az alperes alapitottak. A tagok munkaviszonyban is alltak a tarsasaggal.
A tarsasag fétevékenysége zOldség, diszndvény termesztése, tevékenyseégi korei
kozo6tt tobb kiskereskedelmi tevékenység is szerepel, Uzletvezetésére, képviseletére
a beltag jogosult.

Felperes a ..... szam alatti bérelt lizlethelyiségben ,élelmiszer, vegyes- és hasznalt
cikk boltot" lzemeltetett.



A felperes tagjainak hazastarsi életk6zéssége 2005. februarjaban megszakadt.

A beltag a felperessel fennall6 munkaviszonya 2005. majus végén megszint, ettdl
kezdve a felperes vezetésében, iranyitasaban, napi mikodtetésében nem vett részt.
Ugyanakkor tovabbra is figyelemmel kisérte a cég kdnyvelését, gazdalkodasat,
illetve képvisel6ként aldirta a tarsasag leveleit, okiratait.

A beltag 2006. aprilis 15-én kelt levelében kozoOlte alperessel, a tarsasagban
fennallo tagsagi jogviszonyat meg akarja szlntetni, erre k6zds megegyezéssel
akkor lat lehetbséget, ha a tarsasag 3.000.000 forintot fizet részére, illetve erre
biztositékkal megerésitett mdédon kotelezettséget vallal. Ellenkezd esetre kilatasba
helyezte tagsagi viszonya azonnali hatallyal tortén6 felmondasat, tovabba azt, hogy
a ceégbirésagnal térvényességi fellgyeleti eljarast kezdeményez a tarsasag
torvénysértd6 mikdédése miatt, valamint, hogy felmondja a ,tarsasag
tevékenységének gyakorlasat biztosito bérlemény bérleti szerzédését, tajékoztatja
az add- és tarsadalombiztositasi hatosagot, az Uzleti partnereket és hatosagi
kényszerintézkedés igénybevételével bezaratia a tarsasag altal mikodtetett
uzlethelyiséget".

2006. junius 8-an a beltag a felperes képvisel6jeként a tarsasag altal tzemeltetett
..... szam alatti ,élelmiszer, vegyes- és hasznaltcikk bolt" mikoédési engedélyének
bevonasa iranti kérelemmel fordult az illetékes polgarmesteri hivatalhoz. Kérelmét
azzal indokolta, a cég térvényes mikoddése nem biztositott, ezért megszlinteti a
felperesi tarsasagot.

A polgarmesteri hivatal 2006. junius 27-én kelt 1671/2006 szamu hatdrozataval a
kérelemnek helyt adott és az tzlet mikddési engedélyét bevonta.

Id6kozben 2006. junius 20-an a felperesi tarsasag tagjai tagok gydlését tartottak.

Az errdl készllt jegyzokdnyv egyebek mellett rogziti, a beltag felkérte alperest a bolt
vezetéseére, aki ezt nem vallalta, ,az idépont vitatott". 2005. majusaban alperes be
szerette volna zaratni a boltot, mert nem tudtak megallapodni a cég iranyitasaban,
€s a vagyon megosztasaban, de a bezaras meghiusult, mert ,az Ugyvezetd
igazgatd munkaba allt". A jegyzdkdnyv szerint tovabba alperes tdbbszér
kezdeményezte, szlintessék meg a céget, vagy a beltag lassa el a cég vezetését oly
modon, hogy biztonsagosan mikddhessen, illetve a tovabbiakban alperes
beltagként, mig hazastarsa kiltagként vegyen részt a tarsasagban. Megegyezés
azonban nem szuletett.

A beltag képvisel6 2006. julius 21-én rendkivili felmondassal megszlintette az
alperes felperessel fennalld6 munkaviszonyat egyebek mellett arra hivatkozassal,
alperes tdbbszori felhivas ellenére sem szamolt el a 2006. januar és majus 31.
kOzOtt a vegyesboltban végzett gazdasagi tevékenysége pénzugyi adatairdl.



Alperes a rendkivili felmondas miatt munkatigyi pert inditott a felperesi tarsasaggal
szemben, a per folyamatban van.

Alperes 2006. augusztus 7-én kelt levelében azonnali hatéllyal felmondta a felperesi
tarsasagban fennallé tagsagi jogviszonyat. Felmondasat azzal indokolta, teljesen
lehetetlenné valt a beltaggal val6 egyuttmikoédés. A tarsasag beltagja tébb, mint 11
honapig a tarsasag ugyeivel, igy kilonésen a vegyesbolt Gzemeltetésével nem
foglalkozott, majd anélkll, hogy azt vele el6zetesen egyeztette volna, olyan
intézkedéseket hozott, amelyek ellentételesek a tarsasag Uzleti céljaival. Felmondta
a vegyesboltként hasznalt helyiség bérleti szerz6dését, a muikoddési engedélyt
visszaadta, rendkivuli felmondassal megsziintette a kultag munkaviszonyat.

A felperesi tarsasag képviselbje a felmondast 2006. augusztus 8-an atvette.

A felperes 2006. augusztus 23-an elGterjesztett keresetében az alperes tagsagi
viszonya azonnali hatalyu felmondasa érvénytelenségének megallapitasat, alperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

El6adta, alperes nem indokolta megfeleléen az azonnali hatalyua felmondast, az
abban megjelolt indokok valdétlanok, nem szolgalhatnak alapul annak
megallapitasahoz, hogy a felperesi tarsasag beltagjanak magatartdasa a tarsasag
céljat veszélyeztetné. Ugy nyilatkozott tovabbda, a tarsasag nem helyezkedett a
2006. évi IV. térvény hatalya ala, mikddésére az 1997. évi CXLIV. toérvény
rendelkezései az iranyadok.

Perkoltségként a kereseti illeték, tovabba 30.000 forint+afa lGgyvédi munkadij
megfizetésére tartott igényt.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, a felperesi tarsasag beltagja magatartasaval egyuttmikodeési
kotelezettségét é€s a tarsasag céljait sulyosan megsértette, ezért tagsagi viszonyat
jogszerien mondta fel azonnali hatallyal. Hivatkozott arra is, a felperes beltagja
2006. augusztus 15-én két gyermekével kézdsen ..... Kft. elnevezéssel gazdasagi
tarsasagot alapitott, a felperesi tarsasag teljes arukészletét e tarsasagra ruhazta at,
amely tarsasag fétevékenysége egyebekben megegyezik a felperesi tarsasag
fotevékenységével.

Az els6foku birésag bizonyitast folytatott, ennek keretében személyesen
meghallgatta a felperes beltagjat, valamint az alperest.

A beltag egyebek mellett ugy nyilatkozott, 2005. juniusatol teljesen az alperesre
bizta az Uzlet vezetését, azonban az iratokat sziikség esetén alairta, a kdnyvekbe



betekintést nyert, a tarsasag levelezését is atnézte. A kasszat az alperes zarta,
minden bevétellel 6 gazdalkodott. 2006. elejétdl majusaig észlelte, elmaradt az afa
befizetése és tovabbi tartozasok is felhalmozddtak. Felszodlitotta alperest a
befizetések teljesitésére, alperes azonban azt valaszolta, erre nincs pénz,
egyébként is minden tartozdsért a beltag felel. Miutan alperessel nem tudott
megegyezni sem a koOzds gazdasagi tevékenység folytatasanak, sem
megszlntetésének kérdésében, 2006. nyar kdzepén ,atvette a céget'. A bolt
muakodési engedélyének bevonasat azért kezdeményezte, hogy ,rakényszeritse"
alperest a megegyezésre. Utébb azonban a miikddési engedélyt bevond hatarozat
az O eljarasanak eredményeképp visszavonasra kerult, a felperesi tarsasag ismét
megkapta a muikodési engedélyt. Idokdzben az Uzlet céljara bérelt helyiség bérleti
jogat a gyermekeivel kdzdsen alakitott kft. szerezte meg, és 2006. oktdber 24. 6ta
mar a bolt mikoédési engedélye is a kft. nevére szdl.

Alperes egyebek mellett azt adta eld, 6 is targyalasokat folytatott az zlethelyiség
bérbeaddjaval arrdl, hogy amennyiben felperes felmondja a bérleti jogviszonyt, ugy
a helyiséget egy id6kozben altala alapitott masik betéti tarsasag részére adja bérbe.
A bérbeadd képviselbjetdl értesult arrdl, hogy felperes ,meggondolta magat",
mégsem kivanja felmondani a bérleti szerz6dést. A felperes beltagja ezt kdvetden
teljesen kizarta 6t a cég mikoddésébdl, majd munkaviszonyat is felmondta.

Az elséfoku birdsag 2007. marcius 12-én kelt 10.G.40.082/2006/9. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta és felperest az alperes részére 36.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

itélete indokoldsaban a rendelkezésre all6 adatok, a peres felek személyes
el6adasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperesi tarsasag lzletvezetésre
jogosult beltagja ténylegesen hosszu id6n keresztil nem latta el az Uzlet
muakodésével, iranyitdsaval 6sszefuggd feladatokat, amit egyebekben maga is
elismert. Azzal pedig, hogy a tarsasag bevételi forrasat jelenté vegyesbolt mikodési
engedélyének visszavonasat kezdeményezte, a beltag nagymértékben
veszélyeztette a tarsasag céljanak elérését, kulonds tekintettel arra, hogy az
engedély visszavonasra is kerllt. Az alperes tagsagi viszonyanak azonnali hatalyu
felmondasa alaki és tartalmi szempontbdl egyarant megfelelt az 1997. évi CXLIV.
torvény (Gt.) 94.§-aban foglaltaknak. A felmondasban felhozott indokok valdsak,
megalapozzak a tagsagi viszony azonnali hatalyu megsziintetését. A felperes
keresete ezért megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat kérte.

Hangsulyozta, képviseldje éppen annak érdekében bizta meg alperest a vegyesbolt
mindennapi m(ikddtetési teendbivel, hogy maganéleti problémaik ne befolyasoljak a
tarsasag k6z0s gazdasagi tevékenységeét. A képviseld tevékenysége ezt kdvetben a



szamviteli, munkaugyi irdnyitdsra korlatozodott, a tarsasag miikédése érdekében
azonban szellemi munkat végzett.

A 2006. junius 20-i tagok gyllésén mindkét tag kinyilvanitotta, folytatni kivanja a
tarsasag tevékenységét, a felperesi képviseld6 nem kivant felhagyni a tarsasag
tevékenységével. Alperes munkaviszonyanak rendkivuli felmondasara pedig azért
kerllt sor, mert alperes nem volt hajlando elszamolni a 2006. elejétdl jelentkezd
veszteséggel.

Allitotta azt is, azzal, hogy alperes a tarsasagot kitette a fizetésképtelenség
veszélyének, alperes tanusitott a tarsasagi szerz6dést megszegd, a tarsasag
tevékenységet sulyosan veszélyeztetd magatartast. Mindezeket figyelembe véve
téves az els6foku birdsag keresetet elutasito itélete.

Alperes a fellebbezésben foglaltakra ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A 2006. junius 30-ig hatalyban volt, azonban a jelen eljarasban még iranyadd a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) a gazdasagi
tarsasagok alapitasarél, mikoédésérdl, a tagok jogairdl, kotelezettségeirdl is
rendelkezett.

A Gt. 94 §-a kimondta, barmely tag a tarsasagban fennalld tagsagi viszonyat
irasban, az ok megjeldlésével azonnali hatallyal felmondhatja, ha a tarsasag
valamely mas tagja a tarsasagi szerz6dést sulyosan megszegi, vagy olyan
magatartast tanusit, amely a vele vald tovabbi egyuttm(ikddést, vagy a tarsasag
céljanak elérését nagymertékben veszélyezteti.

A 102. §-aban, 86. § (1) bekezdésében és 87. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében eltér6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban a betéti tarsasag
Uzletvezetése korébe tartozo6 feladatok ellatasa a beltag hataskoérébe tartozott, mig
a betéti tarsasagokra is iranyad6 89. § (1) bekezdése a tarsasag szokasos Uzleti
tevékenységeébe nem tartozd lgyekben valé déntéshez valamennyi tag egyhangu
szavazataval toérténé hatarozathozatalt irt eld.

A Gt. 9. § tovabba a tarsasag és tagjai térvényben nem szabalyozott személyi,
vagyoni viszonyaira a Ptk. szabalyait rendelte alkalmazni. A gazdasagi tarsasag
alapitasaval létrejott sajatos tObbpolusu jogviszonyban tehat a Ptk. 4. § (1)
bekezdése szerinti johiszem( joggyakorlas, a tisztesség és a kolcsénds
egyuttmkodeési kotelezettség kdvetelmeényének is érvényesilnie kellett. Fokozottan



iranyado volt mindez a személyegyesit6 jellegli tarsasagok, igy a betéti tarsasagok
esetében.

Az olyan magatartas tehat, amely alkalmas volt arra, hogy alaassa a tagok k6zétt a
tarsasag keretei kozotti eredményes egyuttm(ikddéshez elengedhetetlentl
szlkséges bizalmat, veszélyeztesse a tarsasag fennmaradasat, muikodése
eredményességét, mint tarsasagellenes magatartas, azonnali hatalyua felmondas
alapjaul szolgalhatott.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd volt, hogy a beltag azzal, hogy
huzamosabb idon keresztll nem tett eleget a tarsasag iranyitasaval, mikodésével
Osszefliggd feladatainak, valamint a tarsasdg mikdodési engedélyének
visszavonasara iranyuld és a mikodési engedély visszavonasat eredményezd
magatartasaval nagymértékben veszélyeztette a tarsasag céljanak elérését. Mindez
a magatartas tovabba alkalmas volt arra is, hogy a tarsasag k6zés mikodtetéséhez
elengedhetetlentl szikséges bizalmat megingassa, a tovabbi egyuttmikddeést
ellehetetlenitse, s megfeleld alapot szolgaltatott az alperes azonnali hatalyu
felmondasahoz. Helytalld tehat az els6foku birdsag elutasitd hatarozata.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi tél6tabla a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allam
javara tortén6 megfizetésérol.

Alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merllt fel, ezért arrdl rendelkezni
nem kellett.

Budapest, 2008. junius 19.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl0 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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