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Rendelkezo rész

A Kuria az addcsalds buintette és mas buncselekmény miatt az 1. rendll terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben I. rendli terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Békéscsabai Jarasbirosag 14.B.359/2015/81. szamu ¢és a Gyulai Torvényszék
12.B£.335/2017/18. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Békéscsabai Jarasbirosag a 2017. junius 9. napjan meghozott 14.B.359/2015/81. szamu itéletével
az I. rendi terheltet blindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett adocsalas biintettében [1978. évi
IV. torvény - a tovéabbiakban korabbi Btk. - 310. § (1) bekezdés I. fordulat, (3) bekezdés] és
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (korabbi Btk. 276. §). Ezért az 1. rendii
terheltet halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonbiintetésre, 5 év gazdasagi tarsasagban betoltott
vezetd tisztségviseldi foglalkozastol torténd eltiltasra és mellékbiintetésiil 3 év koziligyektdl eltiltasra
itélte. Rendelkezett arrdl, hogy az I. rendi terhelt a bortonbiintetés legalabb 3/4 részének kitoltését
kdvetden bocsathatod feltételes szabadsagra; valamint a blinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérdl.

Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Gyulai Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2018. junius
25. napjan jogerés 12.Bf.335/2017/18. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét az 1. rendil
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Az 1.

terhelt tekintetében megvaltoztatta annyiban, hogy a szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette, a
terhelteket egyetemlegesen terhel biiniligyi koltség 6sszegét 370.618 forintra felemelte, az els6fok
birdsagot vagyonelkobzas tekintetében kiilonleges eljaras lefolytatasara hivta fel, egyebekben pedig
az elséfoku birdsag itéletét az I. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az els6foku birosag altal megallapitott - és a masodfoku birdsag altal pontositott - tényallas 1ényege
a kovetkezd. Az 1. szamu Kft. 2003. november 24. napjan alakult, a tarsasag {6 tevékenységi kore a
vadbeli idészakban szallodai szolgaltatas volt, valamint a bejegyzett tevékenységi korok kozott
szerepelt tobbféle épitdipari tevékenység végzése is. Az L. rendli terhelt a tarsasag tagja volt 2007.
marcius 21-tdl 2008. november 13. napjaig, és ugyanezen id0szakban a tarsasag ligyvezetoi teenddit
is ellatta. A tarsasagbol vald kivalasat kovetden kiilfoldon élt, majd 2010. marcius 22. napjan
visszakoltozott Magyarorszagra, €s a tarsasagnak 2010. aprilis 1. napjatol bejelentett alkalmazottja,
2010. majus 3. napjatdl az adoiigyek intézésére regisztralt meghatalmazottja, esetenként
iigyintézésre, szerzOdések alairasara jogosult meghatalmazottja volt. 2010. oktober 20-t6l a tarsasag
felszamoléasanak elrendeléséig ismételten ellatta onalldan a tarsasag iigyvezetdi teenddit. A II. rendii
terhelt 2010. januar 25-t61 2010. marcius 25-ig a tarsasag tagja volt, mely id6 alatt ellatta a tarsasag
onallo iigyvezetdi feladatait is, majd 2010. oktober 20. napjatdl a tarsasdg megsziinéséig ismét a
tarsasag tagja volt. A tarsasag tagja volt 2008. november 13-t61 2010. januar 25. napjaig, majd 2010.
marcius 25-t61 2010. oktober 20. napjaig az 1. szdmu tant, aki 2007. december 18-t6l 2010. januar
25-ig, majd 2010. marcius 25-t6l 2010. oktober 20-ig a tarsasag onallo tligyvezetdi tisztségét is
ellatta, illetdleg a tarsasaggal 2008. oktober 9. ¢és 2010. marcius 1. kozott bejelentett
munkaviszonyban is allt. Az 1. szdmu Kft. 2010. évben vendéghazat iizemeltetett, valamint
épitdipari tevékenységet, tovabba épitdanyag-, fenyo-, flirészaru- és gépértékesitést végzett.

rendi terhelt az ligyintézésre vonatkozd meghatalmazas alapjan ¢és a II. rendi terhelt - az 1. szamu
tanu ligyvezetdsége alatt is - akként vettek részt a tarsasag tevékenységében, hogy épitésvezetdként
az 1. rendl terhelt feladata volt az épitdipari munkdk feliigyelete, folyamatos biztositdsa, az
alkalmazottak koordinalasa; elvallalta a munkékat, tartotta a kapcsolatot a megrendeldkkel, az
alvallalkozok munkajat szakmailag ellendrizte, az alvallalkozok munkafolyamatat atvette, a tarsasag
bevételi szamlait kiallitotta és a bevételeket beszedte, a kdnyvelési iratokat ligyvezetOsége alatt
pedig 6 vitte a konyvelohoz. A II. rendi terhelt akként segitette az 1. rendii terhelt munkéjat, hogy a
munkavégzéshez munkasokat, alvallalkozokat keresett, veliik tartotta a kapcsolatot. 2010. évben az
I. rendt és a III. rendi terheltek nem ismerték egymast, mig a II. rendi és III. renda terheltek
ismerték egymast ¢és kapcsolatban alltak.

. szamu Kft. tagja ¢és ligyvezetdje volt a III. rendii terhelt 2010. januar 21-ig. A tarsasadgnak

c gy

utan is allitott ki szdmlékat ezen tarsasag nevében. A 2. szamu Kft. és az 1. szamu Kft. kozott 2010.
évben gazdasagi kapcsolat nem allt fenn. A 3. szamu Kft. tigyvezetdjének baratja a III. rendl terhelt
volt. A III. rendi terhelt allitott ki szdmldkat a tdrsasag nevében, illetve vitte a tarsasag iratait a
konyveldnek. A 3. szdmu Kft. és az 1. szamu Kft. kozott 2010. évben gazdasagi kapcsolat nem allt
fenn. A 4. szamu Kft. tagja és onalld iigyvezetdje 2009. december 2. és 2010. szeptember 13.
napjaig szintén a III. rendi terhelt volt, a tarsasag bevalldsokat nyujtott be, konyvelési iratokkal
azonban nem rendelkezett. A 4. szamu Kft. és az 1. szdmu Kft. k6zott 2010. évben gazdasagi
kapcsolat nem allt fenn. Az 5. szamu Kft. ligyvezetdjének baratja szintén a III. rendi terhelt volt, aki
ezen kft. nevében is allitott ki szamlakat. Az 5. szamu Kft. és az 1. szamu Kft. kozott gazdasagi
kapcsolat nem allt fenn. 2010. évben a II. rendl terhelt a III. rendl terheltet megkérte, hogy az 1.
szamu Kft. részére allitson ki, szerezzen koltségszamlakat, melynek a III. rendi terhelt eleget is tett.
A III. rendii terhelt 2010. évben, illetve az elsd adobevallds benyujtasanak idépontjat megeldzden,
tehat 2011. aprilis 28. napjat megelozden ismeretlen idopontokban az altala képviselt vagy vele mas
modon kapcesolatban 4ll6 fenti tarsasagok nevében az itéletben részletesen rogzitett fiktiv szamlékat
kiallitotta, és atadta a II. rend terheltnek felhasznaldsra, aki a tarsasag konyvelésére e szamléakat
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leadta azért, hogy az adobevallasok sordn az 1. szamu Kft. adofizetési kotelezettségének
csOkkentése érdekében felhasznalja.

Az 1. rendi terhelt a III. rendl terhelt altal kiallitott és a II. rendli terhelt kozvetitdi tevékenysége
utjan a tarsasaghoz eljuttatott valotlan tartalmi szamlék koltségként elszamolasaval az itéletben
részletezett valotlan tartalmt bevallasokat nyujtotta be az adohivatalhoz elektronikus uton az 1.
szamu Kft. nevében. A tarsasdg bevallasaiban felhasznalasra keriiltek a III. rendli terhelt altal
kiallitott fiktiv szamlak. Az I. rendi terhelt a II. rendi és III. rendi terhelt segitségével a tarsasag
valdtlan tartalma bevalldsaival 2010. évre vonatkozdan az adohatdsagot megtévesztette, melynek
eredményeként 47.855.000 forint adobevétel-csokkenést okozott afa adonemben a koltségvetésnek,
mely nem tériilt meg.

II.

A birosag joger6s ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt - a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjat megjelolve - a megtamadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezése és 0j eljaras lefolytatasa érdekében. Inditvanyozta tovabba, hogy a Kuria az I. rendii
terhelttel szemben kiszabott biintetés végrehajtasat fliggessze fel, annak foganatbavétele esetén a
félbeszakitdsat rendelje el. Indokai szerint az elséfokii birosag itélete teljes mértékben
megalapozatlan, az elséfokti birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett, a terhelti vallomasok kozott jelentkezd ellentmondasokat meg sem kisérelte
feloldani, és ezekkel Osszefiiggésben indokolasi kotelezettségének érdemben egyaltalan nem tett
eleget. Allaspontja szerint sem az els-, sem a masodfoki birésag nem reflektalt a védelmi
aggalyokra, valojaban tényleges bizonyiték-értékelési tevékenységet sem végzett, ezaltal az
els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Az inditvany kifejtette az
itélet iratellenes ténymegallapitasaira vonatkozo érveit, részletezte, hogy az eljart birésag mely
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt ellentmondéasokat hagyott figyelmen kiviil. Hivatkozott arra is:
¢letszertitlen, hogy az 1. rendii terhelt épitésvezetoként atlatta a tarsasag gazdasagi tevékenységét,
ezaltal kifogasolta, hogy az I. rendi terhelt tudattartalma az 4ltala benyujtott adobevallas adatainak
valotlan voltara kiterjedt volna, a befogadott szamldk fiktivitasdval bizonyitottan tisztaban lett
volna. Utalt arra is, hogy dnmagaban az a tény, miszerint egy gazdasagi eseményrdl csak szamla all
rendelkezésre évekkel késobb, nem jelenti azt, hogy a gazdasagi esemény nem tortént meg a
szamlan feltiintetett idopontban és modon. Kifogésolta, hogy az 1. rendl terhelt ligyvezetése alatt
gazdasagi eseményre mar sor sem keriilt, nem az I. rendl terhelt volt a szamlabefogadd, ennek
kovetkeztében nem is tudhatott az ado kijatszasrol; hivatkozott a Kuria Kozigazgatasi- Munkatigyi
Kollégiuma 5/2016. (IX. 26.) szamu véleményében foglaltakra. Mindezekre tekintettel a
megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.1210/2018/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az iigyészi allaspont szerint az eljart birdsadg bizonyiték-
értekeld, mérlegeld tevékenységén keresztiill az iranyadd tényallas nem tamadhato, ezért az
inditvanynak azon része, amely az itéleti tényallas helyességét vitatja, torvényben kizart. A Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontjaval Osszefiiggésben kifejtette, hogy feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo
abszolut eljarasi szabalysértés nem tortént, az ligydonté hatdrozat indokoldsa korében ilyen
hianyossag nem allapithatdé meg; az els6-, masodfoku itélet rendelkezd részében rogzitett
rendelkezéseivel (biintetdjogi feleldsség megallapitasa, a cselekmény jogi mindsitése, joghatrany
nemének ¢és tartamanak megvalasztasa) a hatarozatok indokoldsa minden tekintetben 6sszhangban
all. Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatdlyban tartasat inditvanyozta.

I1I.
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Az 1. rendt terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogéas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt
anyagi ¢és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.
Az inditvany kifogasolta, hogy az I. rendl terhelt tudattartalmanak a biindsség megallapitasa
szempontjabol dontd jelentdsége van, biintetdjogi felelésség ugyanis csak akkor terhelheti, ha a
benyujtott adobevallas adatainak, az azok alapjaul szolgald szamlak fiktivitasaval tisztaban volt.
Hivatkozott arra is, hogy 6nmagéaban az a tény, miszerint egy gazdasagi eseményrdl csak szamla all
rendelkezésre, nem jelenti azt, hogy a gazdasagi esemény nem tortént meg.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a terhelt biindsségének megallapitasara a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt kertilt
SOT.

Nem sértett azonban torvényt az eljart birdsag, amikor az I. rendii terhelt blindsségét folytatolagosan
elkdvetett adocsalds bilintettében [korabbi Btk. 310. § (1) bekezdés I. fordulat, (3) bekezdés] és
folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (korabbi Btk. 276. §) megallapitotta,
¢s helyes az alkalmazand6 Btk. megvalasztésa is.

Az elkovetés idején hatalyos korabbi Btk. 310. § (1) bekezdése szerint adocsalast kovet el, aki az
adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentés tényre (adatra) vonatkozoan valotlan
tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatdsag eldl elhallgat, és ezzel vagy mas
megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti; a (3) bekezdés szerint stilyosabban mindsiil a
cselekmény, ha bilincselekmény folytdin az adobevétel jelentds mértékben [138/A. § c) pont
2.000.000 milli6 forintot meghaladd, de 50.000.000 forintot el nem érd Gsszegben] csokken.

A 276. § értelmében maganokirat-hamisitast kovet el, aki jog vagy kotelezettség létezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmu
maganokiratot hasznal.

Az iranyado tényallas - az inditvanyban foglaltakkal ellentétben - egyértelmiien rogziti, hogy az I.
rendii terhelt 2007. marcius 21-t6]1 2008. november 13-ig az 1. szamu Kft. tagja és egyben
ligyvezetdje is volt; a tarsasagbol valod kivalasat kdvetden kiilfoldon élt, majd 2010. mércius 22-én
visszakoltozott Magyarorszagra, a tarsasagnak 2010. aprilis 1. napjatol bejelentett alkalmazottja,
2010. majus 3. napjatdl az adoiligyek intézésére regisztralt meghatalmazottja, illetve esetenként
ligyintézésre, szerzOdések aldirdsara jogosult meghatalmazottja volt. 2010. oktober 20-t6l pedig a
tarsasag felszamolasanak elrendeléséig ismételten 6nalldan ellatta a tarsasag ligyvezetdi teendodit. Az
I. rend terhelt ligyintézésre vonatkoz6 meghatalmazas alapjan és a II. rendi terhelt - tovabba az 1.
szamu tanu lgyvezetdsége alatt is - akként vettek részt a tarsasag tevékenységében, hogy
épitésvezetoként az I. rendi terhelt feladata volt az épitdipari munkdk feliigyelete, folyamatos
biztositdsa, az alkalmazottak koordindldsa. Elvallalta a munkékat, tartotta a kapcsolatot a
megrendeldkkel, az alvallalkozok munkajat szakmailag ellendrizte, az alvallalkozok
munkafolyamatat atvette, a tarsasdg bevételi szamlait kidllitotta és a bevételeket beszedte, a
konyvelési iratokat ligyvezetdsége alatt 6 vitte a konyvelohoz. A tényallas rogziti tovabba, hogy az
1. szamu Kft. és a 2., 3. 4., valamint az 5. szamu Kft. kozott 2010. évben gazdasagi kapcsolat nem
allt fenn. Az I. rendl terhelt pedig a III. rendl terhelt altal kiallitott és a II. rendl terhelt kozvetitoi
tevékenysége utjan a tarsasaghoz eljuttatott valotlan tartalmu szdmlak koltségként elszamolasaval
valotlan tartalmu bevallasokat nyujtott be 2010. évre vonatkozoan az addhivatalhoz elektronikus
uton az 1. szdmu Kft. nevében, ezzel az adohatdsagot megtévesztette, melynek eredményeként
47.855.000 forint afa adobevétel-csokkenést okozott a koltségvetésnek.

Az itélet a felidézett megallapitdsokon tilmenden a jogi indokolds korében rogziti azt is, hogy a
szamléak fiktiv voltarol az 1. rendu terhelt kétséget kizar6 mdédon tudomaéssal birt, mert amikor az
adobevalldsokat benyujtotta a bevalldsi hatdridé lejartat kovetd legaldbb fél év elteltével,
valamennyi irat rendelkezésére allt, koztik a szamldk is, a munkafolyamatokra épitési vezetdi
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poziciojabdl kovetkezéen mindenképp ralatott, lehetdsége volt ellendrizni a szamlak tartalmat is.
Nem vitatott tény az sem, hogy azon idészakban, amikor az I. rendl terhelt nem volt a tarsasag
igyvezetdje, 2010. majus 3. napjatdl az adoligyek intézésére regisztralt meghatalmazottja volt. Jelen
esetben - az itéleti tényallas alapjan - egyértelmii, hogy az I. rendu terhelt tisztdban volt az 1. szamt
Kft. tényleges gazdasagi tevékenységével, a III. rendl terhelt altal kiéllitott szamlak valdtlan
tartalmaval, fiktiv voltaval, akkor, amikor e szamldk koltségként valo elszamoldsaval valdtlan
tartalmu adobevallasokat nytjtott be.

Az itélet megallapitisai szerint az 1. szamu Kft. és a befogadott szamldkon szerepld gazdasagi
tarsasagok kozott 2010. évben gazdasagi kapcsolat nem allt fenn. Az inditvanyozo altal hivatkozott
5/2016. (IX. 26.) KMK véleménnyel dsszefiiggésben a Kuria megjegyzi, hogy a vélemény 1. pontja
szerint, ha a szamlaban szerepld gazdasagi esemény nem tortént meg, akkor nem kell vizsgalni,
hogy a szamlabefogad6 tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az ad6 kijatszasrdl, adocsaléasrol. Jelen
esetben ezen feliil az I. rendi terhelt biintet6jogi feleldssége megallapitdsa szempontjabdl relevans
tudati tényekre vonatkozoan - helyesen - az itélet egyértelmii ténymegallapitasokat is tartalmaz,
melyekbdl az adofizetési kotelezettség csokkentését célzo csalard szandék vilagosan kitlinik.

Nem sértett torvényt tehat az eljart birésag, amikor az I. rendl terhelt biintetdjogi feleldsségét
folytatdlagosan elkdvetett adocsalds blntettében ¢és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében megallapitotta.

Nem helytallé az inditvany szerinti azon kifogas, amely szerint az elséfoku itélet indokolasa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat
alapjaul szolgalhatnak. A (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds
iigydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birosag hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatérozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerint ilyennek tekintendd, ha az elséfoku itélet indokolasa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A Kuria megallapitotta, hogy az eljart elsé- és masodfokl birosag itéletének rendelkezé részében irt
rendelkezései, igy a biintetdjogi feleldsség megallapitdsa, a cselekmények jogi mindsitése az
alkalmazott joghatrany meghatarozasa €s a hatarozatok indokolasa egymassal 6sszhangban all, igy a
feliilvizsgalati inditvany Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara torténd hivatkozasa nem alapos.

Az inditvany részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint az ligydontd hatarozat mely részében
tartalmaz iratellenes ténymegallapitasokat, helytelen ténybeli kovetkeztetéseket, amelyet a nem
kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményezett.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgéalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgéalhat6. Nincs lehetdség a
birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének, valamint
a mindsitéssel kapcsolatos vagy mas biintetd anyagi jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatasara. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas
alapulvételével vizsgalhatd. Az inditvany a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a tényallas
iratellenességére, helytelen ténybeli kovetkeztetéseire hivatkozassal a jogerds itéleti tényallast
tdmadta, és ezen keresztiil valojaban eltéré tényallds megallapitdsat szorgalmazta. Ez azonban
fellilvizsgalati eljarasban eredményre nem vezethet.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria az 1. rendli terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatdrozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
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bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.
IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. januar 29.

Dr. Székely Akos s.k. a tanics elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eléadd bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
biro
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