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Rendelkezdé rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.769/2015/5. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmerilt 50.000 (&6tvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1]

A felperes az alperes B.-i Rendérkapitanysdgan allt kozalkalmazotti
jogviszonyban. Az alperes 2013-ban a D fizetési osztaly 12.
fizetési fokozata szerinti besorolds alapjadn a felperes garantalt
illetményét 105.700 forintban, munkaltatdi dontésen alapuld
illetményének oOsszegét 32.000 forintban, fémunkatédrsi pobdétlékat
15.000 forintban, pénzkezelési illetménypdtlékadt 4000 forintban,
ekként Osszilletményét 156.700 forintban 4allapitotta meg. Az
alperes 2014. Jjanuar 1-jétdl a felperest a D fizetési osztaly 13.
fizetési fokozatéaba sorolta at, ezen idéponttodl garantéalt
illetményét 108.600 forintban, a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét 37.000 forintban 4llapitotta meg, tovabbra
is folydésitotta szémdra a 19.000 forintos illetménypodtlékot, igy



6sszilletménye 164.600 forint volt, annak Osszege 2015. junius 30-
aig nem valtozott. Az alperes a 2015. julius 7-én  kelt
dtsorolédséaval 2015. Jjulius 1-té1l a felperes garantalt illetményét
108.625 forintban, a garantdlt bérminimumra torténd kiegészitést
13.375 forintban, 1igy garantdlt illetményét Osszesen 122.000
forintban, a garantalt Osszegen feliili munkadltatdi dontésen alapuld
illetményrész Osszegét 23.600 forintban, pénzkezelési és
fémunkatdrsi cimpdtlékanak egyittes Osszegét valtozatlanul 19.000
forintban &4llapitotta meg és rendvédelmi &agazati pdtlék jogcimén
tovabbi 8030 forintot fizetett részére, 1igy ©Osszilletményének
O0sszege 172.630 forintra mdbébdosult.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2]

A felperes a mdédositott keresetében 2013. augusztus 1-té1 2015.
augusztus 31-éig terjedd iddre 261.500 forint illetmény-kiildnbdzet
és ezen Osszeg kamatai, wvalamint perkdltség megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a munkdltatd nem tett
eleget a garantalt illetménye garantdlt Dbérminimumra torténd
felemelési kotelezettségének, illetve a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrészt nem a kozalkalmazottak Jogalldsdrdl szdld
1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban:Kjt.) 66. § (9) bekezdése
szerinti garantdlt illetményen feliil biztositotta. Alldspontija
szerint az alperes jogszerltlenil Jjart, amikor a 2015. és az azt
megeldzb években irdnyadd illetményét meghatédrozta, mert nem a
garantdlt bérminimumon feliil biztositotta a munkdltatdi doéntésen
alapuldé illetményrészt. Hivatkozott arra 1is, hogy az alperes a
Kollektiv Szerzdbdés szerint kotelezd illetménytobbletet is
csbkkentette, illetve a fizetési fokozatban torténd
eléresoroldsakor megvonta tdéle. Alladspontja szerint jogilag nem
elfogadhatdé az az utdlagos alperesi magyarazat, hogy a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész egy hanyadat a garantéalt
bérminimumra torténd kiegészitésnek szanta a munkaltatd. A csatolt
bérjegyzék egyértelmien igazolja, hogy a garantdlt illetménye nem
érte el a garantdlt bérminimum Osszegét.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alldspontja szerint a
kormdnyrendeletek alapjan a munkaltatdénak a garantdlt bérminimumot,

illetve a kotelezd legkisebb munkabért (minimélbér) kotelezd
biztositani. A  rendeletek szerint alapbéren kdozalkalmazotti
jogviszonyban az illetmény kell érteni. Ervelése szerint a
Kollektiv Szerzdédés 46. pontjdban eldirt, a kotelezdéd eldresorolés
alkalméaval biztositandd legalabb bruttd 5000 forintos
illetménynovekedésbe nem szamit bele sem a garantalt
illetményemelés, sem a mindenkori bérfejlesztés munkdltatdi

dontésen alapuld része., az csak a kozalkalmazott eldéresorolésa
soran kap létjogosultsdgot. Tovabbi hivatkozasa szerint nem volt
kotelezettsége arra, hogy a garantdlt Dbérminimumra tekintettel
évente hatdrozatot hozzon, ezt c¢sak harom évente a magasabb
fizetési fokozatba sorolasnal kellett megtennie.



Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

[4]

A Salgdtarjani Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdséag az
3.M.189/2015/4. szamu itéletével kotelezte az alperest 261.500
forint és ezen Osszeg 2014. szeptember 5-étél Jard kamatai,

valamint perkdltség megfizetésére. Itéletének indokolasédban a Kit.
66. § (9) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperest 2013.
augusztus 1-jétdél garantdlt illetményként a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeg illeti meg, azonban az alperes 2013. augusztus 1.
és 2015 .januar 1. (helyesen:2015. Jjunius 30.) kozott a felperes
garantdlt illetményét nem egészitette ki a garantdlt bérminimum
bsszegére. Ervelése szerint a munkdltatéi doéntésen alapuld
illetményrész ugyan csoOkkenthetd volt, de az alperes a besoroléasi
okiratokon ezt nem tintette fel, utdbb pedig nem hivatkozhat arra,
hogy a garantalt bérminimumot a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész terhére novelte. Ennek alapjadn a felperest 2013.
augusztus 1l-je és december 31. kozott havi 8300 forint, Osszesen
41.500 forint, 2014. évben havi 9400 forint, Osszesen 112.800
forint, mig 2015. évben havi 13.400 forint, 0&sszesen 107.200
forint, minddsszesen 261.500 forint illette meg.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Balassagyarmati Torvényszék
a 2.Mf.20.769/2015/5. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A fellebbezésre
tekintettel kiemelte, hogy a munkdltatdéi illetményrész Osszege
2013-ban 32.000 forint volt, ami 2014-ben 37.000 forintra
emelkedett, azonban a besoroldsi okirat sem tartalmazta, hogy az
alperes a garantdlt illetményt felemelte volna a jogszabaly &altal
eléirt mértékre, vagy a munkaltatdi ddntésen alapuld illetményrészt
csOkkentette volna. Ebbdl pedig az a ténybeli kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az alperes a garantdlt illetményt nem emelte fel a
jogszabadly eldiradsanak megfeleléden, csupan a perben védekezett
azzal, hogy a garantalt illetmény emelését a felperes annak
ellenére megkapta, hogy errdl irasban téjékoztatta volna a
munkaltatod.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6]

[7]

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jogerds 1itéletet az
elsb6foku birbdsdg itéletére 1is kiterjedbden helyezze hatdlyon kiviul
és hozzon a Jjogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot. Allaspontia
szerint az eljart birdsdgok nem megfelelden értelmezték a Kjt. 66.
S (9) bekezdésében foglaltakat, tovabba az adott év
kormadnyrendeleteit, melyek az adott évekre kotelezéd Jelleggel
hatédroztdk meg a garantdlt bérminimum &sszegét. A jogszabalyok a
kbzalkalmazott Osszes illetményérdél rendelkeztek, amelyet a
felperes minden esetben megkapott.

A Kjt. 2013. augusztus 1l-jeil médositdsa sem irt eld kdtelezettséget
arra, hogy minden kozalkalmazott ,munkaszerz8dését”
Ujrafogalmazzak, illetve Ujra elkészitsék. Nem volt kotelezettsége
arra, hogy évente a kormanyrendelet alapjan valtozdé kotelezd



minimalbérre, illetve garantéalt bérminimumra tekintettel
hatédrozatot hozzon, errdl kizardlag harom évente, a magasabb
fizetési fokozatba torténd atsorolasnal kellett rendelkezni. A
felperes illetménye meghaladta a garantdlt bérminimum Osszegét,
ezért a kinevezés mbdositasat sem kellett végrehajtani. Ennek
megfeleléen nem mulasztott akkor, amikor nem tajékoztatta a
felperest minden évben a garantdlt illetményrész emelkedésérdl. A
Kjt. nem mondja ki a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
csbkkentésének a tilalmat, ezt az 4&llaspontot erdsiti a Kiaria
Mfv.I1.10.460/2015. szam alatt hozott dontése is.

[8] Az alperes feliilvizsgadlati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a
munka torvénykonyvérdl szo6ld 2012, évi I. torvény ( a tovabbiakban:
Mt.) 153. § (1) bekezdése adott felhatalmazadst a Kormanynak arra,
hogy évenként megalkossa a kotelezdé legkisebb munkabér (minimalbér)
és a garantalt bérminimum megallapitasadrdl sz61ld rendeleteket. E
rendeletek 3. § (3) bekezdése alapjadn azok alkalmazasa soran a
munkaltatén koltségvetési szervet, a munkavallaldn
kézalkalmazottat, személyi alapbéren kozalkalmazottak esetén az
illetményt is érteni kell. Ebb&l kdvetkezbden a Kormany a vitatott
idészakra és azt megeldzdbden rendeleti szinten a kodzalkalmazottak
tekintetében is meghatarozza a garantdlt illetménylik minimum
bsszegét. Ez a Kormdnyrendeletben meghatdrozott Osszeg nem a
személyi alapbér, illetve az 1illetmény részelemeire vonatkozott,
hanem a teljes bruttd bérre, igy a kodzalkalmazottak teljes bruttd
illetményére.

[9] A KJjt. 66. S-adban rendelkezik a kozalkalmazottak Dbesorolédsanak
médjardl és illetményének megdllapitasardl, annak 2013. augusztus
1-jétél hatalyos (9) Dbekezdése csupdn torvényi szintre emelte a
Kormanyrendeletben mar évek 6ta meglévéd azon rendelkezést, amely
szerint a kodzalkalmazottat garantdlt illetményként legaldbb a
kotelezb legkisebb munkabérnek, illetve a garantadlt bérminimumnak
megfeleld Osszeg illeti meg. A valtozads csupan a szabalyozas
hierarchidjdban tortént, tartalmaban nem. A Kjt. 66. S-a alapjan a
kozalkalmazott illetményének megdllapitédsa soran figyelemmel kell
lenni egyrészt az érintett kozalkalmazott besoroldsa alapjan jard
garantéalt illetményre és a Kormanyrendeletben meghatédrozott
mértékre is.

[10] Az alperesi 4llaspont szerint a Kormanyrendelet csak egy
,zsindbrmértéket” hatdroz meg és azt rdgziti, hogy az adott évben
minimum mennyit kell fizetni a munkdltatdnak az alkalmazdsdban 1évé
kbzalkalmazott részére. A kézalkalmazott eldémeneteli rendszerének
alsdé korlatozottsdga azt eredményezi, hogy a fizetési fokozatban
torténd eldérelépés vagy a garantalt illetmény évenkénti emelkedése
tényleges bérndvekedéssel csak azoknal a személyeknél jar, akiknek
az 1illetménye nem éri el a toérvény besorolds szerinti vagy a
Kormadnyrendelet &ltal meghatédrozott garantdlt illetményt.

[11] Az alperes ezen tul hivatkozott a Kjt. 21. § (3) bekezdésére,
amely tételesen meghatédrozza, hogy mit kell a kinevezés kotelezd
tartalmi elemének tekinteni. A jogszabalyi rendelkezésnek



megfelelden a kinevezést mbdédositd okmanynak sem kodtelezd tartalmi
eleme a Kormanyrendeletben meghatdrozott garantdlt illetmény és
annak feltintetése sem, hogy a Kormdnyrendeletben meghatarozott
garantdlt illetmény emelkedésére tekintettel csdkkent a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész. A kinevezési okmany tekintetében
csak az a Jjogszabalyi elvaréads, hogy tartalmazza a kézalkalmazott
fizetési fokozatban torténd eléresoroléasat és a tényleges
illetményét. Az illetmény technikai részelemének feltiintetését a
torvény nem irja eld.

[12] Az alperes arra hivatkozott tovédbba, hogy hasonld targyu
ugyekben egyes elsé- és masodfoku birdsadgok a keresetet elutasitd
dontést hoztak. Utalt tovadbbad a Karia Mfv.IT1.10.460/2015/10. széamt
hatédrozatédra, mely szerint nincs jogszabidlyi akadalya annak, hogy a
munkaltatd az illetmény Osszegének csdkkentése nélkill a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész Osszegét csdkkentve egészitse ki a
besorolds szerinti garantdlt illetményt a garantdlt Dbérminimum
Osszegére.

[13] A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatédlyaban torténd fenntartédsat és az alperes 15.000 forint Osszegl
feliilvizsgalati ko&ltségben vald marasztaldsat kérte. Alldspontja
szerint 2013. augusztus 1-jétdél nem elégséges, hogy a
kozalkalmazott teljes illetménye elérje a Kormadnyrendelet szerinti
garantdlt bérminimum Osszegét. A Kjt. 66. § (9) bekezdése ugyanis
ezen idéponttdl egyértelmien a kézalkalmazott garantalt
illetményére irja eld, hogy az nem lehet kevesebb, mint a
minimalbér, illetve a garantdlt bérminimum Osszege. A Kjt. nem a
teljes illetmény vagy az 1illetmény fogalmat haszndlja, hanem a
garantdlt illetményt, amely nem azonos a teljes illetménnyel.

[14] Allaspontja szerint Jjogilag irrelevans, hogy a munkdltatédi
dontésen alapuld illetményrészt milyen szandékkal hatdrozza meg a
munkdltatd, egyediil annak wvan Jjelentdsége, hogy a munkajogi
okmadnyban a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész elnevezésl
illetményelem irdsban 1is dokumentdltan, a garantalt illetményen
felill illette meg a felperest. A garantdlt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantdlt bérminimumnéal
kisebb Osszegben biztositotta a munkaltatd. A 2013-2014 és 2015.
évben részére megdllapitott garantidlt illetmény nem felelt meg a
Kjt. 66. § (9) bekezdésében foglaltaknak, igy a birdsdgok jogszerd
dontést hoztak. Megjegyezte tovéabbéa, hogy az alperes 4ltal
hivatkozott eseti dontés kivételesnek mondhatd, hiszen szamos
hatdrozatban helyt adtak a felperesek garantalt illetmény-
kiilonbozeti igényének.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[15] Az alperes felilvizsgédlati kérelme nem megalapozott.

[16] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 272. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta el.

[17] A 2013. augusztus 1-jétél 2015. Jjunius 30-4ig terjedd
idétartamra eléterjesztett felperesi igény vonatkozaséban a



feliilvizsgadlati kérelem azzal érvelt, hogy az eljart birdsadgok a
Kjt. 66. § (9) Dbekezdését, tovabbad a Kjt. 21. § (3) Dbekezdését
helyteleniil értelmezték, ezért tévesen kovetkeztettek a munkaltatd

mulasztasara.

[18] A ko6zalkalmazott garantalt illetménye és a megallapitott
illetménye nem azonos fogalmak. Garantalt illetmény a Kjt. 66. §
(1)-(5) bekezdésében, illetve a 79/E. §-aban foglaltak

alkalmazdsaval meghatédrozott besorolasi illetmény. A Kjt. 66. §-a
azaltal, hogy a kozalkalmazott fizetési osztalyahoz és fokozatahoz
kapcsolddo, éves koltségvetési torvényben meghatdrozott
illetménydsszegeket garantdlt minimumként hatarozza meg, a
munkaltatd szamdra lehetdséget Dbiztosit, hogy a kozalkalmazott
illetményét az illetménytédblaban szerepldédnél magasabb 0Osszegben
dallapitsa meg, amennyiben ennek pénziigyi feltételei rendelkezésre
dllnak. A munkdltatdi tobblet is az illetmény része, és a garantédlt
illetménnyel Osszeszéamit. Ez az értelmezés kovetkezik a Kjt. 85/A.
) 1) pontjanak rendelkezésébdl, amely felsorolja az
illetményelemeket (illetmény, illetménypdtlék,
illetménykiegészités, keresetkiegészités, jutalom). Nem szabdlyozza
ki1l6n elemként a besorolasi illetményt (garantalt illetmény), és a
munkaltatdoi tobbletilletményt, ebbdl kovetkezden ezeket az
illetmény fogalma egyuttesen tartalmazza. Utalni kell a
390/2012.(XII.20.) Kormadnyrendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjara
is, mely szerint alapbéren koézalkalmazott esetében az illetményt
kell érteni.

[19] Mindebbdél koévetkezbden a Kjt. 66. § (9) bekezdés d) pontjdban
eldirtaknak megfeleléen 2013. augusztus 1-jétdbl a felperes
garantdlt illetményének el kellett érnie a garantdlt bérminimumnak
megfeleld Osszeget, amely a 390/2012.(XII.20.) Kormanyrendelet 2. §
(2) bekezdése szerint ekkor havi 114.000 forint wvolt, 2014. januar
1-jétél a 483/2013.(XII.17.) Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdése
szerint ez az 0O0sszeg 118.000 forintra emelkedett, mig 2015. januar
1-jét81 a felperes garantalt illetményének a 347/2014.(XII.29.)
Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése b) pontja alapjadn el kellett
érnie a havi 122.000 forintot.

[20] Mindezekkel szemben tény, hogy az alperes 2015. junius 30-ig a
garantdlt illetmény garantalt Dbérminimumnak megfeleld 0Osszegben
torténd megallapitaséardl, a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrész 0Osszegének valtozasardl, csokkentésérdl, a garantédlt
illetmény emelkedése miatt annak Osszegére torténd
aAtcsoportositasardl irdsban nem intézkedett, nem téajékoztatta a
felperest, és a felperes garantalt illetményét 2013. augusztus 1-
t61 december 31-ig 105.700 forintban, 2014. Jjanuar 1-té1 2015.
junius 30-&4ig 108.600 forintban &llapitotta meg. Az alperes
kizdrdélag a perben hivatkozott arra, hogy a munkaltatdédi déntésen
alapuldé illetményrészt a garantdlt illetmény Osszegénél a perbeli
idészakban figyelembe vette.

[21] A fellulvizsgédlati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben
is 4llést kellett foglalnia, hogy a munkaltatdé megalapozottan



hivatkozhat-e arra, hogy a Kjt. 66. § (9) Dbekezdése szerint a
garantdlt bérminimumnak megfeleld garantalt illetményt a
munkaltatdéi déntésen alapuld i1lletményrész Aatcsoportositéasaval
akkor is Dbiztositotta (megfizette), ha e kodrben semmilyen, a
felperessel koz61lt munkdltatdi intézkedést nem tett. Az alperes
dlléspontja szerint az Osszilletményen beliil annak valtozatlan
b0sszege mellett a garantdlt illetmény mintegy automatikusan
(hallgatdélagosan) emelkedett a munkaltatoéi dontésen  alapuld
illetményrész egyidejl, szintén automatikus csoOkkentése mellett. Ez
a munkdltatdéi Aalléspont téves, mert egyrészt a jogszabadlyok téves
értelmezésén alapul, masrészt nem felel meg a Jjogbiztonsagos
alkotmanyos kovetelményének.

[22] Az eljart birbdésdgok itéleteinek helyes Jogi 4lléspontja
szerint nincs lehetéség arra, hogy a munkaltatd kiildn intézkedés
nélkil utdlag, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt minden
tovabbi nélkiil Ugy tekintse, hogy az a Jjogszabadlyvadltozads miatt
emelésre szoruld garantalt illetmény fedezetéiil szolgalt.

[23] A Karia az Mfv.IT.10.460/2015/10. szédmG elvi hatarozatédban
kifejtette, hogy az illetmény fogalma nem szabdlyozza kildén a
garantdlt illetményt és a munkdltatdi tobbletet, ezért azokat az
illetmény fogalma -mintegy alapbérként - egylittesen tartalmazza, a
tovabbi illetményelemek - illetménypdtlékok, illetménykiegészités,
keresetkiegészités, Jjutalom - mellett, amelyeket a Kjt. 85/A. § 1)
és m) pontjai meghatédroznak.

[24] A kozalkalmazott garantdlt illetménye és illetménypodtlékai
jogszabalyon alapuld - kotelezd mértékdl - Jjuttatédsok, amelyek a
jogszabaly valtozasakor akkor is véaltoznak a Jjogszabalyoknak
megfelelden (Osszegilk novekedik), ha arrdé6l a munkdltatd nem hoz

semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdol nem
tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, méasrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
nem vesziti el, ezért munkdltatdi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnyéaban annak 0Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Gjabb intézkedésig.

[25] A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a garantédlt
illetmény mértéke Jjogszabalyon alapuldan emelkedik és a felek
kozott nem jott létre Gjabb megadllapodéds a kinevezés mdédositaséaval
az Osszilletmény emelésérdl és a munkadltatd sem hoz dontést -
irédsban nem intézkedik - a munkaltatdi dontésen alapuld
illetményrészrél, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja, a
garantdlt illetmény Jjogszabalyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan &6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkédltaté arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, 1lletve megfizette a
kézalkalmazott részére.

[26] A kinevezés szerinti Osszilletményben a feleknek meg kell



dllapodniuk. A Jjogszabaly kotelezd rendelkezésén alapuld rész a
garantdlt illetmény és a pdtlékok, mig a garantdlt illetményt
noveld részre, azaz a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészre
nézve és annak mbédositdsat illetéen a munkdltatdét iradsbeli
intézkedési, errdl pedig tajékoztatdsi kotelezettség terheli.

[27] A kozalkalmazotti Jjogviszonyban is irédnyadd az Mt. 46. § (1)
bekezdés Db) pontja szerint a munkdltatd legkésédbb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott tizendt napon bellil irédsban téjékoztatja a

munkavallalodt, az alapbéren tali munkabérérdl és egyéb
juttatéasokrdl, az Mt. 46. § (4) bekezdése pedig arrdél rendelkezik,
hogy az (1) bekezdésben meghatarozottak valtozasardl a

munkavallaldét a valtozast kovetd tizendt napon beliil irdsban kell
tdjékoztatni.

[28] Az adott 1Ugyben megdllapitott tényadllads szerint az alperes
2013. augusztus 1-je és 2015. Jjunius 30-a kozott ezt a
kotelezettségét elmulasztotta, mivel Ugy itélte meg - tévesen -,

hogy az Osszilletményen beltil a munkaltatdi tobbletilletmény a
garantalt illetmény novekedését automatikusan fedezte.

[29] Az irdnyadd birdéi gyakorlat szerint (EBH 2006.1544.) a
munkaltatéi  dontésen alapuld illetményrész - a garanciédlis
feltételek mellett -"csokkenthetd” wvagy ,atcsoportosithatd”, azaz a
munkdltatd doénthet Ugy 1is, hogy a garantdlt illetmény kotelezd
novelése mellett a munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrészt
valtozatlan Osszegben biztositja, de donthet ugy is, hogy ebbdl
biztositja a garantdlt illetmény nodvelését, azaz csokkenti a
munkaltatdi tobbletrészt. Az eldébbi esetben értelemszerlden ndvelni
kell az o6sszilletményt (kdzds megegyezéssel), az utdbbi esetben az
6sszilletmény nem valtozik.

[30] Mivel a nem vitatott tényalléds alapjan az alperes a
munkaltatdi dontésen alapuld tobbletilletmény csOkkentésérdél
irdsban nem té&jékoztatta a felperest, azt eredményezi, hogy 2013.
augusztus 1-t81 december 31-e koézotti iddszakban a munkdltatdi
alapuldé idilletményrész 32.000 forint, 2014. Januar 1-té1 2015.
juinius 30-4ig pedig 37.000 forint wvolt, és annak &tcsoportositédsa a
garantdlt illetmény novelése Osszegére csupan az alperes perbeli
hivatkozéasa volt.

[31] Az nem volt wvitatott, hogy a felperes garantdlt illetménye
2015. Jjulius 1-jétél a garantalt bérminimum Osszegének (122.000
forint) figyelembevételével kertilt kiegészitésre, amelyre az

alperes a 2015. Jjtlius 1-jétél hatdlyos 1irésbeli intézkedésében
dontoétt. Erre az alperes Jjogosult wvolt, doéntését a felperessel
megfelelden kozolte.

[32] A felperes 2015. Jjunius havi illetménye (garantalt illetmény
és munkdltatdi tobbletilletmény egylittes 0Osszege) azonban az
eléz8ekbd1l kovetkezbden magasabb mértékd lett. Ezért az alperes
2015. jalius 1-té1 ugyan jogszerlen megtehette, hogy intézkedett
arrdl, hogy a felperes Jjogszabaly alapjan emelkedett garantalt
illetményét a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész Osszegét
csbkkentve egészitse ki, azonban ezt Jjogszerlen csak az addigi



illetmény Osszegének csbdkkentése nélkiill tehette volna meg. Ez az
elv akkor is iranyadd, ha az illetmény helyes Osszege utdbb a
perben keriilt megédllapitésra. Ez esetben a felperest olyan
helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a 2015. 3juanius 30-4ig
megallapitott illetményét helyesen szamolta volna el. Ebbd&l

kévetkezbében a felperes 2015. Jjualius és augusztus hdénapra 1is
megalapozottan igényelt illetménykiiloénbdzetet.
[33] Mindezekre tekintettel megdllapithatd, hogy a felperest 2013.

augusztus 1l-je és december 31-e kozott 114.000 forint garantédlt
bérminimum illette volna meg, ami helyett az alperes 105.700
forintot fizetett meg a szdmdra. Erre az idbszakra a felperes a
garantdlt Osszegen feluli munkaltatdi dontésen alapuld
illetményként 32.000 forintban részesiilt, igy helyesen illetményét
a pbédtlékokkal egylitt Osszesen 165.000 forintban kellett volna
meghatarozni (114.000 forint garantdalt illetmény+ 32.000 forint
munkaltatdéi doéntésen alapuld illetményrész+ 19.000 forint pdtlék).
Ennek megfeleldéen az 1gy részére megadllapitott és ténylegesen
kifizetett havi 156.700 forint alapulvételével havi 8300 forint
illetmény-kiilonbdzet mutatkozott, amely a 2013. augusztus 1-jétdl
2013. december 31-éig terjedd iddétartamra 41.500 forint illetmény-
kiilonbozetet eredményezett.

[34] 2014. januadr 1l-je és 2014. december 31-e kozotti idbészakban a
felperesnek havi 118.000 forint garantalt Dbérminimumot kellett
volna megfizetni, ami helyett az alperes az &atsorolast kovetden
108.600 forintot &llapitott meg a szamara. Ezen feliil a felperest
megillette a munkaltatd altal kozolt 37.000 forint munkaltatdi
dontésen alapuld tdbblet, ennek megfelelden Osszilletményét a
vidltozatlan O&sszegl podtlékokkal egylitt 174.000 forintban kellett
volna megédllapitani (118.000 forint garantalt bérminimum + 37.000
forint munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész+ 19.000 forint
pdétlék). A felperes részére megdllapitott és ténylegesen kifizetett
havi 164.600 forint alapulvételével igy havonta 9400 forint
illetmény-kiilonbdzet mutatkozik, amely a 2014. Jjanuar 1-jétdl
december 31-éig koézotti  idétartamra 112.800 forint illetmény-
kiilonbbzetet eredményezett.

[35] 2015. Januar 1-je és 2015. Jjunius 30-a kozotti iddészakban a
felperesnek havi 122.000 forint garantdlt Dbérminimumot kellett
volna megfizetni, ami helyett az alperes a tovabbiakban is 108.600
forintot allapitott meg a szamara. Ezen felil a felperest a
tovébbiakban is megillette a 37.000 forint munkaltatdéi dontésen
alapuld tobblet, ennek megfeleléen az Osszilletményét a pdtlékokkal
egylitt helyesen 178.000 forintban, kellett wvolna megéadllapitani
(122.000 forint garantalt bérminimum + 37.000 forint munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész). A felperes részére megallapitott
és ténylegesen kifizetett 164.600 forint alapulvételével 1igy
havonta 13.400 forint illetménykiilonbdzet mutatkozik, amelynek
6sszege a 2015. Jjanuar 1-tdl Jjunius 30-adig terjedd idészakra 80.400
forint volt.

[36] 2015. Jjulius 1-jétél a felperes garantdlt illetményét az



alperes helyesen 4&llapitotta meg 122.000 forintban, azonban az
irdnyaddé 178.000 forint illetményhez képest havi 13.400 forinttal
kevesebb illetményt fizetett meg a szamara, igy 2015. Jjulius és
augusztus hoénapra Osszesen 26.800 forint illetménykiilonbozet
mutatkozott.

[37] Ennek megfeleléen megdllapithatd, hogy 2013. augusztus 1l-je és
2015. augusztus 31-e kozdtt a felperes jogszerlen tarthatott igényt
261.500 forint illetménykilonbodzetre (41.500 forint + 112.800
forint + 80.400 forint + 26.800 forint).

[38] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan a fenti indokolédssal hatalydban fenntartotta.

Zard rész

[39] A Kuria a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan a pervesztes
alperest kotelezte a felperes felilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltsége megfizetésére, mig a
feltilvizsgéalati eljaréasban felmertlt illeték Osszegét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az &llam viseli.

[40] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. december 12.

Dr. T&lné dr. Molndr Erika s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. elbdadd bird, Sipbdczné dr. Tanczos Rita s.k.
bird
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