Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.650/2017/5.

A Févérosi tél6tabla a felperesi képviseld) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperes
altal,

a alperesi képvisel6 altal képviselt alperes neve (alperesi képviseld) alperes ellen kartérités irant
inditott perben,

a Fovarosi Torvényszék 2017. februar 1. napjan kelt 7.G.40.105/2015/45. szam itélete ellen,

az alperes részérdl 46. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - 2018. marcius 7. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét részben megvaltoztatia és az alperes
marasztalasdnak 0Osszegét 224.760.000 (Kétszazhuszonnégymillio-hétszazhatvanezer) forintra
leszallitja, egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku eljarasi koltséget.

Az alperes sajat koltségeit maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

L.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 229.355.001 forint
fokovetelést €s ennek 2011. januar 1. napjatol jaré 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zé utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal ndvelt, mig
2013. jalius 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt Osszegli késedelmi kamatat, valamint 6.065.446 forint
perkdltséget.

Az elséfokl birdsag altal megallapitott irdnyado tényallas szerint a addés neveados) 2009. december
9-1 kezd6 1ddponttal felszdmolas ald keriilt, felszamoloja az alperes volt. A felperes 4.165.828,7
eurd kovetelését a felszamolo alperes 49/D.§ szerinti kategoridban nyilvantartasba vette. Az adds
tulajdonédban 4llt a (felperes zalogjogaval terhelt) ... helyrajzi szadm alatti ingatlan, melynek értékét
az alperes megbizasabdl eljaro ingatlanforgalmi szakértd 166.600.000 forintban hatarozta meg.



Az alperes 2010. augusztus 26-an palyazatot irt ki az ingatlan értékesitésére 166.600.000 forint nettd
iranyéaron. Két ajanlat érkezett a palyazati kiirasra: a 1. tarsasag (késobbi névvaltoztatas folytan 1.
tarsasag.) 450.000.000 forint Osszegli vételi ajanlatot tett; az 2. tarsasag 180.000.000 forint
Osszegll vételi ajanlatot tett. A felszamold mindkét palyazot kizérta a palydzatbol és a palyazatokat
érvénytelennek nyilvanitotta. A 3. tarsasag ajanlatanak kizarasat azzal indokolta: a banatpénz 1.000
forinttal kevesebb volt a kiirt 6sszegnél; a palyazati kiirassal ellentétesen igényelte az ajanlattevd a
felszamol6 nemleges nyilatkozatat az altala tudott kdrnyezetszennyezésrol; a vételar megfizetésére a
palyazattevo rovid pothataridot kért.

A felperes is és a 3. tarsasag is kifogassal €It a palyazatbdl torténd kizaras miatt. Az els6foku
birdsag a kifogast elutasitotta. A FOvérosi [télétabla 11.Fpkf.44.662/2011/4. szamu végzésével
megvaltoztatta az els6foktl hatarozatot és a felszamold 2010. szeptember 20-ai intézkedését,
melyben a 3. tarsasag palydzatat érvénytelennek nyilvanitotta, megsemmisitette. Megallapitotta,
hogy a 3. tarsasag igazolta, hogy megfizette a kiirdsban megjelolt banatpénzt; félreérthetetleniil
kinyilvanitotta a vételi és a vételar megfizetésére irdnyuld szandékat; egyértelmiien atvallalta az
esetleges kornyezeti karfelelosséget, csupan a felszdmold nyilatkozatat kérte e targyban. Az
itélotabla megallapitotta, hogy a 3. tarsasag ajanlata megfelelt a kiirasi feltételeknek, rogzitette,
hogy a felszdmold magatartasdnak értékelése a kartéritési felelossége korébe tartozik. A Kuria
Gfv.VIL.30.303/2012/5. szamu végzésével a jogerds végzést indokaival egyetértve hatalyaban
fenntartotta.

Az alperes altal 2010. december 9-i forduldnapra elkészitett kozbensd mérleg megallapitotta, hogy
az adods tarsasag vagyonaban nincs fedezet a felperes kovetelésének kifizetésére.

A felszamold 2013. szeptember 12-én Uj palyazatot irt ki és az ingatlant netté 300.000 forint
vételaron kivanta értékesiteni. Egy vételi ajanlat érkezett, majd a felszamold a szerzddést az
ajanlattevovel 210.000.000 forint vételar kikotéssel megkototte, a vételarbol a Cstv. 49/D. §-a
szerinti elszamolast kovetden 192.069.990 forintot utalt at a felperesnek. A 1. tarsasag. erre a
palyazati felhivasra nem adott be ajanlatot, mert nem latott lehetdséget az ingatlan és a rajta 1€vo
termelOeszkozok egylittes megszerzésére.

A felperes 2016. julius 5-én a adés neve adossal szembeni hitelez6i kdvetelését engedményezte.

II.

Az alperes volt a felszamoldja a ados neve-vel egy tulajdonosi korhoz tartozo 4. tarsasag-nek,
melynek tulajdonaban alltak azok a gépek, eszkozok, amelyekkel a addés neve tulajdonaban 1évo
ingatlanon a termeld tevékenység folyt. Az alperes ezen gépek, eszkozok értékesitésére 2010.
augusztus 26-an palyazatot irt ki 41.000.000 forint irdnyaron: négy ajanlat érkezett, a 3. tarsasag
200.000.000 forint + afa vételarat ajanlott, ezen kiviil harom vételi ajanlat volt, az 2. tarsasag
50.000.000 forint vételarat kinalt.

A 3. tarsasag palyazatat a felszamol6 érvénytelennek nyilvanitotta, mert 1.000 forinttal kevesebb
banatpénzt utalt és nyertesként az 2. tarsasag-vel kototte meg az adasvételi szerzOdést.

A 3. tarsasag ¢s a felperes a felszamolo ezen intézkedésével szemben kifogassal €lt. Az els6foku
birdsag a kifogést elutasitotta. A Févarosi [télétabla 11.Fpkf.44.696/2011/4. szamli végzésével az
elséfoku végzést megvaltoztatta, a felszamold 2010. szeptember 20-1 nyilatkozatat, melyben a 3.
tarsasag palyazatat érvénytelennek nyilvanitotta, megsemmisitette. Megallapitotta, hogy az atutalt
ajanlati biztositék 0sszegét a felszamold bankja altal levont 1.000 forint jutalék csokkentette €s ez
nem eshet a 3. tarsasag palyazo terhére. A feliilvizsgalati eljarasban a Karia Gfv.VIL.30.259/2012/6.
szamu végzésével indokaival egyetértve a jogerds végzést hatalyaban fenntartotta.

A felperes a 4. tarsasag-vel és az 5. tarsasag-vel szemben keresetet terjesztett eld és kérte az
adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat. Az els6fokt birosdg az itéletében a
keresetet elutasitotta, a Févérosi [télétabla 11.Gf.40.691/2013/2. szamh itéletével az els6foka
birosag itéletét megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a 2010. szeptember 22-én megkdtott ingd



adasvételi szerz6dés érvénytelen és az eredeti allapot helyredllitdsara kotelezte az alpereseket olyan
modon, hogy az 2. tarsasag adja vissza a szerzddéssel tulajdonaba kertilt ingoésagokat, az ados pedig
fizesse vissza az 2. tarsasag-nek az 50.000.000 forint vételarat egyidejlii teljesités mellett. Az
itélotabla az eredeti allapot helyreallitasat a jelen ligy felperesének azon nyilatkozatara figyelemmel
rendelte el, hogy 6 vallalta, a keresetnek helyt adds esetén a részére kiutalt vételarat az ados
tarsasagnak visszafizeti annak érdekében, hogy az ingdsagok értékesitését megismételhesse a
felszamolo.

A felperes a Fovarosi Torvényszék elott 22.G.40.685/2014. szam alatt keresetet terjesztett eld az
adds ingdsagainak értékesitése sordn a felperesnek okozott kar megtéritése irant. A Fdévarosi
Torvényszék 140.971.300 forint kar megfizetésére kotelezte az alperest. A Févarosi télétabla
15.Gf.40.652/2015/9/11. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A Kuria a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte. A megismételt eljarasban masodfokon eljar6 Fovarosi
[té16tabla 15.Gf.40.045/2017/7/11. szamu hatarozataval 2017. marcius 8. napjan az elséfoku itéletet
ismételten helybenhagyta.

A 6. tarsasag 2014-ben keresetet terjesztett eld a 3. tarsasag-vel szemben adasvételi szerzddés
létrejottének megallapitdsa irant, melyben a 3. tarsasag alperes 2010-es palyazati kiirdsra tett
palyazati ajanlata alapjan kérte az adasvételi szerzddés létrehozasat. A Fdvarosi Torvényszék
32.G.44.632/2014/13. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a Févarosi [télétabla
16.Gf.40.210/2015/9. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta, lényegében annak
kifejtésével, hogy a palyazot az ajanlati kotottség 90 napig terhelte. Az itéletben megallapitasra
keriilt, hogy az ingoésagok nem keriiltek vissza a felszamolasi vagyonba, ezért a felszamold nem
tudott ujabb palyéazatot kiirni, a kereset lehetetlen szolgaltatdsra iranyuld szerzodés létrehozasat
célozta.

A felperes jelen perben eldterjesztett keresetében kérte, kotelezze a birdsag az alperest 229.355.001
forint téke- és ennek 2011. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat
megfizetésére. Keresetét kartérités jogcimén terjesztette eld, a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta.
Eldadta, hogy a felperes 4.165.828,7 eurd kovetelését az alperes nyilvantartasba vette és nem
vitatott hitelezdi igényként 49/D.§ szerint sorolta be. Az alperes az adds ingatlanvagyonat eladasra
hirdette, a 3. tarsasag 2010-ben 450.000.000 forint Osszegli vételar ajanlatot tett. Az alperes a 3.
tarsasag-t formai okokkal kizarta a palyazatbol, majd az ados ingatlanat 2013-ban jabb palyaztatas
eredményeként a 7. tarsasag-nek 210.000.000 forint vételarért értékesitette. A felperes
kovetelésébdl csak 192.069.990 forint tériilt meg.

A felperes hangsulyozta, hogy a kozbensé mérleg megéllapitotta, az adosnak nincs vagyona, ezért a
kartéritési per meginditdsanak nem volt akadalya.

Az alperes jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy felszamoloként a Csédtorvény 1. § (3)
bekezdése, 49. § (1) bekezdése €s 54. §-at megsértette, mert mind az ingoésagokat, mind az ingatlant
az ados tulajdonosi koréhez tartozd cégeknek értékesitette joval a legmagasabb ajanlati ar alatt. A
felszamolasi ligyben eljard birosag jogerds végzésével megallapitotta az alperes magatartdsanak
jogellenességét, a Kuria hatdlydban fenntartotta a dontést. Az adds vagyonanak értékesitésével
kapcsolatban etikai eljaras is indult, ami a felszamol6 marasztaldsaval zarult.

A kar felmeriilését és 0sszegszerliségét azzal indokolta, hogy a 2010. augusztus 26-an kiirt palyazat
eredménytelenné nyilvanitasaval a felszamolasi vagyonban értékcsokkenés kovetkezett be, mivel a
3. tarsasag altal megajanlott vételar nem kertilt be a felszdmolasi vagyonba. A felperes karosodasa
mar ekkor bekovetkezett, igy ebben az idépontban bedllt az alperes kartéritési felelossége is.
Amennyiben a 3. tarsasag ajanlatat elfogadta volna a felszamolo, a felperes kovetelésébol
421.425.000 forint megtériilt volna.



Az okozati Osszefliiggés korében az itélotabla és a Kiuria jogerds dontésében megallapitott
jogsértésre hivatkozott.

Az alperes védekezésével kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes egy cégcsoportot finanszirozott,
ebbe tartozott a adés neve ¢és 8. tarsasag Mindkét cég felszamolds ala keriilt és meghirdetett
vagyonukat a 3. tarsasag egyiitt kivanta megvasarolni, mert Onmagukban termelésre nem
alkalmasak. A termeldeszk6zok nem kertiltek vissza a felszdmolasi vagyonba, ezért a megvaltozott
gazdasagi kornyezetben a 3. tarsasag okszeri ¢és racionalis dontést hozott, amikor az ingatlan
vételére a masodik kiirds alkalmaval nem palyazott.

Ugy nyilatkozott, hogy a 46.328.700 forint fizetési kotelezettségének a Ptk. 296. §-a alapjan 2014-
ben beszamitds utjan - a bejelentett és alperes altal visszaigazolt hitelez6i igények terhére -, a
Févarosi Torvényszék G.44.592/2014. szamu folyamatban 1évo perben tett eleget.

Vitatta, hogy a hitelezé igényének engedményezésével megsziint volna jelen perben a
kereshetdsége. A perbeli kovetelését nem engedményezte, kartéritési igénye az alperessel szemben
all fenn, hitelez6i igénye pedig az adds tarsasaggal szemben allt fenn.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
engedményezéssel a felperes kovetelése megsziint, ezért kérte a kereset elutasitasat.

Vitatta, hogy a terhére kartéritési felelosséget megalapozd jogellenes magatartds megallapithato
lenne. Azzal védekezett, hogy a felperes altal megjeldlt jogellenes magatartast 1. személy és 2.
személy felszamolobiztosok tanusitottak, az 6 magatartasukért az alperes nem felel0s.

Allaspontja szerint 6nmagaban a jogszabély téves értelmezése nem alapozhat meg kartéritési
felelosséget, a kartéritési felelosség megallapitdsdhoz az is kell, hogy ez a magatartas felrohato
legyen. Allitotta, hogy a felszamolobiztos a csédtorvényben eldirt gondossaggal jart el, két jogi
szakvéleményt is beszerzett, hogy dontését kellden megalapozza.

Az okozati Osszefiiggés korében kifejtette, hogy a birdsagi végzések a 3. tarsasag palyazati
ajanlatanak mindsitési korében allapitottak meg jogellenességet, maganak a palyazati eljardsnak az
érvénytelenségét nem mondtak ki.

Allaspontja szerint a felszamolét nem terhelte volna szerzédéskotési kotelezettség.

A kar vonatkozasaban vitatta a felperes szamitasi modjat.

Vitatta a kar bekovetkeztének idépontjat is, szerinte a kdrosodas 2013. oktdber 18-an kdvetkezett be.
Allaspontja szerint az ingdsagok a felperes magatartasa miatt nem keriiltek vissza a felszamolasi
vagyonba, mert a felperes nem volt hajlandd megfizetni a részére atutalt vételarat.

Kifejtette, hogy a felperes altal dologdsszességnek mindsitett vagyontargyak harom egységre
oszthatok: ingatlanra, gépekre és hokezeld kazanberendezésekre. Ez utdébbi a 9. tarsasag
tulajdondban all, ezért a 3. tarsasag a gépek ¢s az ingatlan tulajdonanak megszerzése esetén sem
tudott volna ezek nélkiil termelé munkat végezni.

Az elséfoku birdsag a felperes perbeli legitimacidja kapcsan megallapitotta, hogy a felperes 2016.
julius 5-én az adodsokkal szemben fennallo kovetelését engedményezte, azonban ez az
engedményezé€s a jelen per alperesével szembeni kartérités jogcimén fennallo kdvetelésre nem terjed
nincs kihatassal, mert a kartéritési igény érvényesitésének nem feltétele a hitelezdi jogallas.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a jelen perben a 2009. december 9. napjan hatalyos Cstv.
rendelkezési az iranyadoak. Ugy vélte, az alperes kartéritési feleléssége nem csak akkor allapithato
meg, ha a palyazati eljarast jogellenesen irja ki, hanem akkor is, ha azt jogszabalyba iitk6z6 mdédon
folytatja le és értékeli a beérkezett ajanlatokat. Az alperes kartéritési felelossége a Cstv. 54. §-a
alapjan akkor allapithatdé meg, ha a felszamoldi tisztségébdl eredd valamely kotelezettségének
megszegésével kart okoz. Ennek bizonyitdsara az itéldtabla jogerds végzése alkalmas volt, e végzés



bizonyitja, hogy az alperes megszegte kotelezettségét, ami abban allt, hogy legmagasabb &aron
értékesitse az adds vagyonat.

A birosag a felperes altal megjelolt karszamitassal egyetértett. A karszamitas tételeit a felperes
részben okiratokkal bizonyitotta, részben a Cstv. rendelkezéseivel. Megallapitotta, hogy a felperes a
keresetét mar ugy terjesztette eld, hogy a kar megtéritendd Osszegét csOkkentette az ingatlan
értékesitésébol befolyt vételarral.

A felperes a kdzbensé mérleggel bizonyitotta, hogy az adds egyéb vagyonnal nem rendelkezik, a
felszamolas soran tovabbi megtériilés nem varhat6 és a meg nem tériild hitelezdi igény meghaladja a
perben érvényesitett karigényt.

A birdsdg megallapitotta, hogy a felperes karosodasa az ajanlati kotottségi id6 lejartat kovetden,
2010. december 10-én bekovetkezett. Az alperes kotelezettségét nem azzal szegte meg, hogy nem
kototte meg az adasvételi szerz6dést, hanem azzal, hogy a hitelezdi érdekeknek legmegfeleldbb,
legmagasabb vételarti ajanlatot ugy zarta ki az elbiralasbol, hogy annak feltételei nem alltak fenn.
Az alperest valdban nem terhelte szerzddési kotelezettség, de terhelte a hitelezdi érdekek védelme és
képviselete, ami azt indokolja, hogy a hitelez6i érdekeknek legmegfelelobb ajanlatot tevovel koti
meg az adasvételi szerzodést.

A birésag megallapitotta, hogy a 3. tarsasag mint palyazo és a felperes mint hitelezé karigénye mas
jogi alapon nyugszik. A 3. tarsasag karigénye nem zdrja ki a felperes, mint hitelezd karigényét,
amelyet a jogszabaly nem korlatoz a koltségekre, mivel a felperes ebben a jogviszonyban nem
ajanlattevd, hanem hitelezd volt.

A birésag az okozati Osszefliggést megallapitotta azon tény alapjan, hogy a 3. tarsasag altal
megajanlott vételar az ados felszamolasi vagyonaba az alperes dontése kovetkeztében nem folyt be.

Az els6foku birosag kifejtette: az alperes a kimentés korében alaptalanul hivatkozott az egységes
joggyakorlat hianyéara, mivel nem az egységes joggyakorlat hianya volt az els6- és masodfokt
dontés kiillonbozodségeinek az oka, hanem az, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a
tényallast, igy téves jogkovetkeztetésre jutott.

A felszamol6 alaptalanul allitotta, hogy dontését jogi szakvéleményre alapitotta. A jogi szakértd az
alperes teljesitési segédje volt, az 6 jogi tévedése az alperes terhére esik.

A felszamold alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felszamolobiztos okozta a kart, ezért ez nem
terhelhetd a felszamolo tarsasagra. Az alperes és a felszamolobiztos kozott allando jellegi
megbizasi jogviszony allt fenn, amelyre tekintettel a régi Ptk. 348., 350. §-ai alapjan az
alkalmazottak karokozéasaért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni €s a karosulttal szemben a
megbizo, illetve a munkaltato felel. Ezért a felszamolobiztos jogellenes magatartasaval okozott kar
megtéritése alol az alperes nem mentheti ki magat azzal, hogy bizonyitja, hogy a megbizott
megvalasztasaval utasitdsokkal ellatasdban és feliigyeletében nem terheli mulasztés.

Az els6foku birdsag az alperes védekezési korében vizsgalta azt is, hogy a karosult felperes a kar
elharitasa, illetve csokkentése érdekében megfelelden jart-e el, kiilonds figyelemmel arra, hogy 3.
tarsasag a felperes 100%-os tulajdonaban all. Az elséfokll birdsdg ugy itélte meg, az alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a perbeli esetben a kar elharithat6 lett volna egy 1) ajanlat
benyujtasaval a kar bekdvetkeztét kovetden is. Ezzel szemben a felperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy a kar elharitasanak elmaraddsdban nem terheli felel6sség. A felperes azonban kelléen
megindokolta, hogy a palyaztatassal elérhetd koriilményekben jelentds valtozas allt be, meghiusult
annak lehetdsége, hogy a 3. tarsasag megszerezze mind az ingatlan, mind az ingatlanon folytatott
gazdalkodasi tevékenység termeldeszkozeinek tulajdonjogat. A megvaltozott helyzetben nem volt
elvarhat6 a 3. tarsasag-t6l, hogy sajat gazdasagi érdekeivel ellentétes dontést hozzon. A két
palyazat kozott az ingatlan ,,szubjektiv" értéke a szamara csokkent, igy a 3. tarsasag-t6l nem volt
elvarhato az eredeti ajanlatanak fenntartasa.



Az els6foku birosag vizsgalta, hogy a felperes kozrehatd magatartast tanusitott-e a kar bekovetkezte
vonatkozasdban. Az alperes sérelmezte, hogy a felperest az ingdsagok értékesitése soran az eredeti
allapot helyreallitasa korében a vételar visszautalasat vallalta, azonban az atutalas nem tortént meg,
beszamitassal teljesitett a felperes. A birésag allaspontja szerint a beszamitassal valo teljesités nem
alkalmas az eredeti allapot helyredllitdsanak elmaradasaban valo felperesi kozrehatas kimentésére,
azonban azt is rogzitette, hogy a felperes bizonyitotta, hogy 2013. december 31-én a
(tovabbértékesités folytan uj tulajdonos) 2. tarsasag tulajdonaban mar nem voltak meg a targyi
eszkozok, ily modon az eredeti allapot helyredllitisa nem a felperes vételar visszafizetésére
vonatkoz6 nyilatkozatanak megszegése, hanem az 2. tarsasag kotelezettségének megszegése miatt
maradt el, ezért a birésag a kar elharitasanak elmaradasaban a felperes kozrehatd magatartasat,
mulasztasat nem allapitotta meg (a felperes allitotta, és az 2. tarsasag mérlegével bizonyitotta, hogy
a mérlegben az adasvételi szerzddéssel megvasarolt ingdsdg nem szerepelt).

Mindezek alapjan az elsdfokt birosadg a felperes jogalapjaban, Osszegszeriségében megalapozott
keresete alapjan marasztalta az alperest, a Ptk. 301/A. §-on alapulé késedelmi kamat kezdd
id6pontjat a felperes altal megjelolt idopontban allapitotta meg, mert az az alperesre kedvezo volt.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel és kérte az els6foku hatdrozat megvaltoztatasaval a
felperes keresetét elutasitani.

Az elséfoku eljarasban eldadottakat ismételve hangsulyozta, hogy a téves jogszabalyi értelmezésen
alapulod dontés csak akkor lehet kartéritési felelosség alapja, ha a dontés felréhatdé okbol, kirivoan
okszertitlen mérlegelésen alapul. Az alperesnek nem felréhato a téves jogszabaly értelmezés, hiszen
jogi szakvéleményt szerzett be dontését megelézden és arra alapitotta a 3. tarsasag ajanlatanak
elutasitdsat.

Allaspontja szerint elmaradt haszon iranti igény csak 1étrejott szerzédésbol eredé kotelezettségek
megszegése esetén érvényesithetd. Onmagaban az nem tekinthetd vagyoncsdkkenésnek, hogy az
ingatlan késobb alacsonyabb aron kelt el, ha az tigylet egyébként értékaranyos volt.

Ugy vélte, a karosodas nem a felperes altal megjeldlt 2010. esztenddben kovetkezett be, hanem
2013. oktober 18-an, amikor az alperes az 7. tarsasag részére értékesitette az ingatlant.

A felperesi karenyhitési kotelezettség tekintetében eldadta: amennyiben a felperes €s a tulajdonaban
allo 3. tarsasag 2011 novemberében visszavontak volna a kifogasukat, azonnal - az érdekmulés
bekovetkeztét megelézden - sor keriilhetett volna az ingatlan ismételt meghirdetésére, értékesitésére.
Tulajdonképpen a felperes és a 3. tarsasag kifogasi eljarasa akadalyozta az 4jboli értékesitést 2013-
ig.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy dologdsszességet kivant vasarolni.
Hangsulyozta, hogy a termeld iizemegység harom nagy részbdl allt: az ingatlanbol; gépekbdl (€s a
4. tarsasag tulajdondban allo) hdokezeld kazan berendezésekbdl. Ez a harmas csak egyiitt volt
hasznalhato, az esztergalyos €s fémmegmunkald gépek a kazanberendezések nélkiil 6nmagukban az
ingatlannal nem hasznalhatok, a kazanberendezés pedig mindig is harmadik személy tulajdonaban
allt.

Véleménye szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a palyaztatds gazdasagi koriilményeiben
jelentds valtozas allt be.

Az ok-okozati Osszefiiggés korében kifejtette, hogy kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben,
hogy a palyazat kiir6jat nem terheli szerzddéskotési kotelezettség. Ezért sem a felperes, sem a 3.
tarsasag nem kérhette a szerzddés létrehozasat, kizarolag a szerzddéskotés elmaradasabol eredd
biztatasi karok megtéritésére tarthat igényt, azonban nem tartoznak ebbe a korbe az elmaradt
szerz6dés teljesitése esetére vart hasznok (BDT2004.1013.). A jelzett eseti dontés is kifejtette:
amennyiben a palyazatot kiird felszamold megsérti a palyaztatds szabalyait, a palyazo elveszti az
esélyét annak, hogy részt vegyen a palydzati megmérettetésben. Nem kdvetelheti, hogy a palyazati
eljarasi szabalyok megsértése esetén Ot olyan helyzetbe hozzdk, mintha a szerz6dést megkototte



volna. Amennyiben a palydzo csak az esély elvesztése miatt Iéphet fel alappal, legfeljebb a
banatpénzt kovetelheti vissza, tehat nem érvényesitheti elmaradt haszonként a palyazo altal remélt
szerzOdés teljesitésébol varhato hasznokat.

Az alperes eldadta azt is, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe a tényallas megallapitasa
soran, hogy az alperes felszodlitotta az 2. tarsasag-t az ingdsagok visszaadasara 2014. aprilis 14.
napjan, miutan a Févarosi {tél6tabla 11.Gf.40.691/2013/2. szam@ jogerds itélete az ingdsagok
kiadasara kotelezte; 2014. november 11. napjan végrehajtasi eljarast is kezdeményezett az 2.
tarsasag-vel szemben. 2014. aprilis 14. napjan az alperes felszolitotta a felperest a 46.328.700 forint
felszamolasi vagyonba torténd visszafizetésére, azonban ennek nem tett eleget. 2016. jinius 13-an
kérte a végrehajtdo az 2. tarsasag elleni végrehajtasi iigyben, hogy az egyidejli teljesitéshez
helyezzen letétbe az alperes 50.000.000 forintot, ezért 2016. junius 20. napjan az alperes ismételten
felhivta a felperest, hogy utalja 4t a végrehajto részére a korabban megtériilésként atutalt Gsszeget,
azonban erre ekkor sem kertiilt sor.

Az ok-okozati Osszefiiggés korében kifejtette, hogy a palydzat elbirdldsa a palyazat kiirdjat illeti, a
birdosdg nem jogosult ezt vizsgalni ¢és barmely eredménytelenségi ok fennallasa olyan
bizonytalansagi tényez0, amely megszakitja az okozatossagi lancolatot. (BDT2018. 3815.).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl hatarozat helybenhagyasat kérte. Ugy vélte,
hogy az elséfoku birdsag a tényallast kelld alapossaggal és részletességgel feltarta, helyesen mutatta
be a kifogasolasi eljarasokban sziiletett jogerés dontéseket. Bejelentette, hogy a Févérosi {tél6tabla
15.Gf.40.045/2017/7/11. szamu hatarozatdval szemben - tudomasa szerint - feliilvizsgalati kérelem
nem keriilt eldterjesztésre. Hangsulyozta, hogy karigénye alapjat képezO alperesi -eljaras
jogellenességét a Fovarosi [télétabla és Kuria megallapitottdk, e hatarozatok a ,res iudicata"
hatalyaval birnak.

Onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes a palyazat elbiralasdhoz jogi szakértét vett igénybe,
nem elégséges a karfeleldsség aloli kimentéshez. Véleménye szerint a palyaztatasi eljaras sordn
jogsérelmet szenvedett felperes és 3. tarsasag kifogasolasi jogat nem visszaélésszeriien gyakorolta,
csupan a jogszabalyban biztositott jogorvoslati lehetdséggel élt €s ez nem értékelhetd a felperes
terhére.

Rogzitette, hogy az alperes a megitélt kartérités mértékét, dsszegszeriiségét fellebbezésében nem
vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy az elmaradt haszon iranti igény csak 1étrejott szerzddésbol
eredd kotelezettségek megszegése esetén érvényesithetd. Ennek kapcsan eldadta, hogy a felperes
nem az elmaradt hasznat érvényesitette, hanem a vagyonaban beallt értékcsokkenést.

Ramutatott arra, hogy az alperes olyan eseti dontésekre hivatkozott, amelyben a palyazé inditott
kartéritési keresetet a palyazat kiir6javal szemben, jelen esetben viszont a hitelezd inditotta ezt a
pert.

A felperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a hivatkozott hatdrozatokat, valamint az 2. tarsasag
végelszamolas soran készitett tevékenységet zardo mérlegét, mely szerint a mérleg fordulonapjan mar
targyi eszkdzzel nem rendelkezett.

A fellebbezés alaptalan.

Az eljarasra irdnyadd, a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 49. § (1) bekezdésében eldirt rendelkezés alapjan - amely az ados
vagyontargyainak a forgalomban elérhetd legmagasabb aron torténd nyilvanos értékesitését irja eld
a felszamold szamara - a felszamolas hatdlya ala tartoz6 vagyon értékesitése soran alapvetd
kovetelmény a forgalomban elérhetd legmagasabb aron valo értékesités. A felszdmold e



kovetelmény elérésére alkalmas modon ¢és annak megfeleld gondossaggal koteles eljarni a
vagyonértékesités soran.

A Cstv. 54. § rendelkezik arrol, hogy a felszdmolas soran a felszamold az ilyen tisztséget betoltd
személytdl elvarhatd gondossdggal koteles eljarni, a kotelezettségeinek megszegésével okozott
karért a polgari jogi felelésség szabalyai szerint felel.

A 2014. marcius 15. napjat megeldzben létrejott jogvitaban iranyadd Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339.§ (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni; mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

Az itélotabla osztja az itélkezési gyakorlatban kialakitott alabbi jogi okfejtéseket:

A felszamold kozvetleniil - sajat személyében és sajat vagyonabol - tartozik helytallassal a
szerzOdésen kiviili kartérités szabalyai szerint a karosult felé. A felszamold deliktudlis alapu
karfelelossége fennall akkor is, ha a felszamoldi statuszbol fakado feladat ellatasaval okoz kart,
vagy ha az ados vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozattal fejti ki a jogellenes magatartast
(BDT2000.98.).

A felszdmolonak az adds vagyona értékesitésekor az erre vonatkozo szabalyok szerint kell eljarnia.
Ha azok megsértésével masnak kart okoz, az ados feleldsségétdl fliggetleniil, 6nalld kartéritési
felel0sséggel tartozik. Az ilyen igény érvényesitésére a felszamolo ellen inditott perben kertilhet sor
(EBH2001.550.).

A Févarosi [téltabla allaspontja szerint tehat a fenti jogszabalyi rendelkezések és a kialakult
jogértelmezési gyakorlat alapjan a felszamolotol elvarhato, hogy a felszamolas céljanak szem el6tt
tartdsaval értékesitse az ados vagyonat, e tevékenysége sordn is a hitelezdi igények minél nagyobb
mértékt kielégitésére torekedjék (a Cstv. preambuluma ¢és a 49.§ is erre kotelezi), ezért e
zsinormérték mentén vizsgalando6 a karokoz6 magatartas.

A Cstv. 54. §-ara tekintettel a karokoz6 magatartas jogkovetkezménye a felszamold tarsasagot
terheli. A felszdmolobiztos, mint megbizott jogellenes magatartasara hivatkozassal a felszamolo
tarsasag nem menthette ki a feleldsségét, ahogyan ezt az els6foku birosag helytalldan kifejtette.

A felszdmol6 alperes a felrohatosag hidnyat, azaz vétlenségét azzal sem tamaszthatta ala
eredményesen, hogy egy jogi szakvéleményt csatolt be, amelyre a palyazat-értékelési dontését
alapitotta. Az elsdfoku birdsag helyesen mutatott ra arra is, hogy a jogi szakértd az alperes teljesitési
segédje volt, akinek a magatartasaért a Ptk. 315. §-a értelmében az alperes felel, ily modon a
teljesitési segéd jogi tévedése az alperes terhére esik.

Az itélotabla hangsulyozza, hogy a Cstv. 54. §-aban irt gondossagi kovetelménybdl és kartéritési
szabalybol levezethetd, hogy a felszdmolasi eljaras lebonyolitdsa soran a felszamolot bizonyos
helyzetekben megilletd 6nallo dontési és mérlegelési jog nem jelent korlatlan, ellendrizhetetlen
jogosultsadgot, amely ne lenne utébb szamon kérheto.

Az alperes akkor marasztalhato a Ptk.339. §-a alapjan a karosult javara kartérités megfizetésére, ha
bizonyitott a kirokozd magatartasa, a karosult vagyondban bekovetkezett vagyoncsokkenés, és e
kettd kozotti okozati 0sszefiiggés.

1. Karokozo alperesi magatartas:
Az adott tigyben a FOvarosi [tél6tabla 11.Fpkf.44.696/2011/4. szamu jogerds végzése alapjan

tényként allapithaté meg, hogy az alperes jogellenesen zarta ki a 2010. augusztus 20-i palyazatbol a
1. tarsasag palyazatat. A felszamold az ingatlan palyaztatdsa soran nem arra torekedett, hogy a



palyazatnak megfeleld, egyértelmiien fizetOképes, rendkiviil elonyds ajanlatot tevo palyazoval
kosson szerzodést, hanem az O palyazatat jogsértéen érvénytelennek nyilvanitotta, ezzel
megfosztotta az adost a 450.000.000 forint bevételtdl, ezaltal pedig a zalogjogos hitelez6t a
nyilvantartasba vett kovetelése elonyos kielégitésétol. A felszamold 3 évvel késobb csak joval
alacsonyabb vételaron, 210.000.000 forintért tudta értékesiteni az adds ingatlanat.

A zélogjogos hitelezOt tehat azért érte a karosodas, mert a felszdmol6 2010-ben nem értékesitette a
forgalomban elérhetd legmagasabb aron az adds zalogjoggal terhelt vagyontargyat.

Emiatt a karosult hitelez6 az igényét a Cstv. 54. §-a szerinti kartéritési keresettel perben
érvényesithette a felszamoloval szemben (BDT2010.2225.).

2. A kér ¢és a kar bekovetkezésének idépontja:

A felperes a fellebbezésében alaptalanul védekezett azzal, hogy ,,az elmaradt haszon iranti igény
csak létrejott szerz6désbol eredd kotelezettségek megszegése esetén érvényesithetd, onmagaban
nem tekintheté vagyoncsokkenésnek, ha az ingatlan késébb alacsonyabb aron kelt el, noha az {ligylet
egyébként értékaranyos volt". Az itéldtabla teljes mértékben egyetért az elséfoku birdsdggal a
tekintetben, hogy a 3. tarsasag mint palyazo ¢€s a felperes mint hitelezé érvényesithetd karigénye
mas-mas jogi alapokon nyugszik. Az adott iigyben a 3. tarsasag a palyazé volt, azonban a jelen pert
nem 06 inditotta, hanem a hitelez6 felperes, aki azért szenvedett kart, mert a felszamolo6 a Cstv. 49/D.
§-a alapjan fennalld hitelezOi igényét az ingatlan értékesitése soran nem a legmagasabb ajanlatot
tevO palyazata alapjan megkotott szerz6désbol befolyo vételarbol elégitette ki.

A felperest, mint hitelezot ért kart, annak bekdvetkezését €s mértékét jelen esetben a Cstv. 49/D. §-
aban szabdlyozott kiilon kielégitési rend tiikrében kellett vizsgélni; és e korben nem volt figyelmen
kiviil hagyhaté a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja és 4. § (1) bekezdése szerinti vagyon fogalma
sem.

Az itélétabla maradéktalanul osztotta a Fovarosi [télétabla 15.Gf.40.045/2017/2/7/11. szamu
itéletében kifejtett allaspontot, mely szerint - a Kuria 1/2015. szamt Polgari jogegységi hatarozatara
is figyelemmel - a Cstv. a felszamolési vagyonon beliil két vagyontomeget kiilonitett el egymastol: a
zalogtargyak értékesitésébdl befolyd vételarat és a zalogjoggal nem terhelt vagyonbol befolyo
Osszeget, melyekre kiilon elszamolasi és kielégitési rendet hatdrozott meg. Abbol, hogy a térvény a
Cstv. 49/D. §-a és 57. §-a szerint eltérd kielégitési rend meghatarozasaval két elkiiloniilt
vagyontomeget hatarozott meg a felszamolasi vagyonon beliil, illetve hogy a zalogjogosult hitelezok
javara a felszamolasi értékesités eredményébdl mar az értékesitést kovetden kiilon zart
szabalyrendszer szerint torténd kielégitést biztositott, az is kovetkezik, hogy a felperes kara
zalogjogosult hitelezoként a zalogtargy magasabb értéken valo értékesitésének meghivsulasaval
kovetkezett be, mégpedig a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint abban az iddopontban, amikor
Jjogszerti felszamoloi magatartas esetén kielégitést kaphatott volna.

Az alperes (felszamolo) altal elvetett 450.000.000 forint 0sszegii vételi ajanlat a Cstv. altal eldirt
nyilvanos értékesitési forma alkalmazasaval az értékesités idején elérhetd legmagasabb arat
jelentette. Ezen vételar elérése, annak az adds vagyonaba torténd bevételezése egyediill amiatt
hitisult meg, hogy az alperes felszdmoloként a 1. tarsasag palyazatat jogsértéen, indokolatlanul
érvénytelenitette.

A Cstv.49/D. § (1) bekezdése értelmében a palyazati értékesitésbodl szerzett bevételbdl az allag- €s
vagyonmegoOvasi, valamint az értékesitési koltség, tovabba a felszamoldi dij levonasat kdvetden
fennmaradt Osszeget kellett volna a zalogjogosultnak kifizetni. Jelen esetben tehat a hitelezo
vagyondban bekovetkezett kar a részére 2010. évben ki nem fizetett 6sszegben hatarozhaté meg. A
kar akkor kovetkezett be, amikor a 2010. évi palyazatra benyujtott legmagasabb 0sszegii érvényes



ajanlat alapjan megkothetd adasvételi szerzodés szerint a vevd altal kifizetett vételarbol a Cstv.
49/D.§ alapjan készitett elszdmolas figyelembe vételével a felszamolonak a zalogjogosult hitelezo
(jelen per felperese) részére részkielégitést kellett volna atutalnia.

3. Karelharitas:

kotelezettségének. Ervelésével a Fovarosi [tél6tabla nem értett egyet. A felperest megillette az altala
sérelmezett intézkedés elleni jogorvoslat (mint ahogy az alperes is élhetett a szdmara kedvezotlen
birdi dontés elleni feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak lehetségével), ezért a kifogési eljaras
ténye és idotartama a karelharitas elmaradasa okan nem réhato egyik fél terhére sem.

Az itélotabla osztotta az els6fokt birdosag allaspontjat a tekintetben is, hogy a 3. tarsasag
érdekeltsége a gazdasagi koriilményekben bekovetkezett jelentds valtozas okan csokkent, és ez
okszertien médositotta a késdbbiekben az ingatlannal kapcsolatos palyazati részvételi szandékat. Az
itélotabla véleménye szerint onmagaban az idomulas, valamint az a tény, hogy az ingdsagokat nem
tudta palyazat utjdn megvenni a 3. tarsasag, olyan jelentds véltozas, amely szamdara az ingatlanra
vonatkoz6 ismételt palyazat benyajtasanak mell6zését indokoltta tette.

4. Karenyhités:

Tekintettel arra, hogy a kar 2010.évben kdvetkezett be, a karenyhitésként kellett értékelni, hogy a
2013. évi palyaztatds eredményeként befolyt vételarbol a felperes, mint zalogjogosult hitelezd
részben mégis kielégitést kapott. Az értékesitett vagyontargyért 210.000.000 forint vételar bevételre
tett szert az adds. Ennek kovetkezményeként a Cstv. 49/D. §-ba besorolt jelzalog jogosult felperesi
hitelez6vel az alacsonyabb vételar alapjan szamolt el a felszamolo.

5. Az alappal peresithetd kar mértéke:

A perben érvényesithetd kar 6sszege a 2010. évi legmagasabb palyazati arajanlat és a 2013. évi
palyazat alapjan ténylegesen megkotott adasvételi szerzodés alapjan megfizetett 6sszeg kiilonbozete
azzal, hogy ezek az Osszegek moddosulnak a levonhato felszamoloi dijjal (5%+afa), valamint a
zélogtargy megoOrzésének, allagmegovasanak, értékesitésének koltségeivel.

A felperes keresetében a 450.000.000 forint Osszegli megajanlott vételarat 28.575.000 forint
(5%+afa) felszamoloi dijjal csokkentette. A 421.425.000 forint Osszeg helyett megkapott
192.069.999 forintot, igy a kovetelését 229.355.000 forintban hatarozta meg, az elséfoku birdsag
erre az 0sszegre kotelezte az alperest.

A felek eldadasa alapjan megallapithato volt, hogy 2013-ban a felszamol6 17.930.001 forintot vont
le 2 210.000.000 forint vételarbdl, €s a felperesnek 192.069.999 forintot fizetett ki a Cstv. 49/D.§ (1)
bekezdése alapjan. Az itéldtabla szamitasa szerint ebbdl a felszamoloi dija (5%+afa) 13.335.000
forint volt, igy 4.595.001 forint nyilvanvaloan a zalogtargy megoOrzésének, allagmegdvasanak,
értékesitésének koltségei miatt keriilt levonasra. Ezt a koltséget azonban a magasabb 0Osszegili
vételarnal is levondsba kellett volna helyezni, hiszen ekkor is felmeriilt a zalogtargy megorzésének,
allagmegdvasanak, értékesitésének koltsége. Ezért az itéldtabla az egyébként érdemben helyes itélet
marasztalas 6sszegét 4.595.001 forinttal csokkentette, 224.760.000 forintra leszallitotta.

Minderre tekintettel az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan jelentds
részében helybenhagyta, azt csupadn a szamitast korrigalva valtoztatta meg részben; mig az
indokolésat a fellebbezésre tekintettel egészitette ki.



A Fovarosi [télétabla a Pp. 239. §-a és a 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbez6 alperest a felperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdésében és
a 4/A. §-ban foglaltak szerint 1.500.000 forint + afa Gsszegli megallapitott ligyvédi munkadij
megfizetésére a fellebbezési érték, a kifejtett tevékenység és az elséfoku birdsag altal megallapitott
mérték alapjan.

Budapest, 2018. marcius 7.

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. . Kovacs Maria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



