A Févarosi tél6tabla a I. és II. rendii felperesek jogi képviseléjének neve, cime) altal képviselt
L.rend felperes neve (I. és II. rendii felperesek cime I. rendl, I.rendi felperes nevené (I. és II.
rendii felperesek cime II. rendii felperesnek a alperes jogi képvisel6jének neve, cime) altal
képviselt alperes neve és cime alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2018. februar 1. napjan kelt 10.P.23.200/2016/38. szdmu itélete ellen az alperes altal 39. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az 1. rendl felperes részére fizetendo
kartérités Osszegét 8.336.547 (nyolcmillio-haromszdzharminchatezer-6tszdznegyvenhét) forintra €s
ebbdl 679.879 (hatszazhetvenkilencezer-nyolcszazhetvenkilenc) forint utdn 2014. oktéber 14.
napjatol, 817.447 (nyolcszaztizenhétezer-négyszaznegyvenhét) forint utan 2014. november 1.
napjatol, 471.333 (négyszazhetvenegyezer-haromszazharmincharom) forint utan 2015. aprilis 1.
napjatol, 740.000 (hétszaznegyvenezer) forint utan 2016. aprilis 1. napjatol, 4.007.888 (négymillio-
hétezer-nyolcszaznyolcvannyolc) forint utdn 2016. augusztus 1. napjatol, 700.000 (hétszazezer)
forint utan 2016. augusztus 16. napjatol, tovabba 920.000 (kilencszazhuszezer) forint utan 2016.
november 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatéra, a sérelemdij dsszegét 8.000.000
(nyolcmillid) forintra és ennek 2014. julius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatéra,
valamint a 2018. februar 1. napjatol fizetendd jaradék Osszegét havi 198.770
(szazkilencvennyolcezer-hétszazhetven) forintra leszallitja.

Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt 100.000 (szazezer) forint + afa
mértékit masodfoku részperkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.263.400
(egymillié-kétszazhatvanharomezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig kotelezi az 1.
rendi felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 304.000 (haromszaznégyezer) forint

fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
Az 1. rendii felperes 2014. julius 1. napjan kozlekedési balesetet szenvedett. A balesetbdl eredden
gépjarmi kotelezo feleldsség biztositasra alapitottan az 1. rendl felperes vagyoni karokat, valamint
sérelemdijat, a II. rend felperes sérelemdijat érvényesitett az alperessel szemben.

Az alperes a téritési kotelezettségét nem, az egyes igények jogalapjat és 0sszegszerliségét vitatta.

Az elséfoka birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg az 1. rendil felperesnek
9.490.214 forint tokét és ebbdl 679.879 forint utan 2014. oktober 14., 817.447 forint utan 2014.



november 1., 910.000 forint utan 2015. aprilis 1., 1.115.000 forint utan 2016. aprilis 1.,
4.007.888 forint utdn 2016. augusztus 1., 700.000 forint utan 2016. augusztus 16., 1.260.000
forint utdn 2016. november 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatot, tovabba 1.000.000
forint utan 2014. julius 1-t61 2014. oktdber 14. napjaig, 500.000 forint utan 2014. jalius 1-
jétol 2015. marcius 24. napjaig, 930.527 forint utan 2014. jalius 1. napjatol 2015. augusztus 18.
napjaig, 450.000 forint utdn 2014. jalius 1-jét6l 2016. februar 26. napjaig, 2.000.000 forint
utan 2014. jalius 1-jét6l 2017. marcius 31-ig szamitott kamatot. Kotelezte tovabbd az
alperest, fizessen meg az 1. rendii felperesnek 11.500.000 forintot €s 2014. julius 1-jétdl
szamitott késedelmi kamatat, valamint 2018. februar 1. napjatol kezdédden havi 223.770
forint jaradékot; mig a II. rendli felperesnek 3.000.000 forintot és 2014. jalius 1-jétdl
szamitott kamatait. Ezt meghaladoan az 1. rendll felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest 1.350.000 forint, az I. és a II. felperest 150.000 forint le nem roétt illeték, tovabba az
alperest 213.540 forint, az 1., II. rend felperest 23.726 forint 4llam altal eldlegezett koltség
megfizetésére. Kotelezte az alperest, fizessen meg az L. és a II. rendi felperesnek 1.016.000
forint perkoltséget. Rendelkezett az itélet eldzetes végrehajthatosagarol.

Az itélete indokolasaban az els6fokl birésag ramutatott, hogy a 2009. évi LXII. térvény alapjan
fennallo téritési kotelezettségét az alperes nem vitatta. A kartéritési feleldsség korében felhivta a
2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:518 - 519. 522., 527., 532. §-ait, valamint a 2:42-43. §-ait, a 2:52-53. §-
ait. Tényként allapitotta meg, hogy a balesetet megelézéen az 1. rendli felperes boldog,
kiegyenstlyozott életet €It a II. rendiid felperessel, mindene volt a lotartds, gondozta a lovait,
lovagolt, a politikai életben szerepelt, tdrsadalmi életben ¢€s a csalddban is fontos szerepet toltott be.
Az orvosszakértéi véleménnyel egyezden allapitotta meg az I. rendl felperes baleseti sériiléseit,
maradvanyallapotat, azt, hogy munkavégzd képességét szinte teljes mértékben elveszitette a jobb
kezének II. és III. ujja amputalasa folytdn, amelyekbdl kdvetkezden a baleset ota képtelen fizikai
munkat végezni. A tanuvallomasokat is mérlegelve a jogsértés stlya, annak 1. rendii felperesre €s
kornyezetére gyakorolt hatdsa alapjan a az I. rendli felperes sérelemdijanak Osszegét 11.500.000
forintban hatarozta meg. A II. rendii felperes tekintetében megallapitotta, hogy a baleset 6ta az életét
az 1. rendl felperesrdl vald gondoskodas tolti ki, valtozott ezaltal a csaladban betoltott szerepe,
barati ¢s tarsas kapcsolatai, tovabba a trauma feldolgozasa nem tortént meg. A jogsértésnek a II.
rendl felperesre és kornyezetére gyakorolt hatdsat mérlegelve a a II. rendi felperes sérelemdijat
3.000.000 forintban allapitotta meg. Az 1. rendl felperes altal érvényesitett vagyoni karok korében
az alabbi allaspontot foglalta el:

A figyelmességi csomagra - a kényszerl korhazi tartozkodas rehabilitacio idejére -
mérlegeléssel 156.000 forintot itélt meg.

Latogatasi koltségre, a rehabilitacidos kezelés idotartamahoz képest - az 50 latogatast nem tartva
eltilzottnak - 538.557 forinti itélt meg.

Eltérd étkezés koltségére a napi 500 forintot nem tartotta eltulzottnak, a igy 2015. februar 1. és
2018. januar 31. kozotti idoszakra, havi 15.000 forint alapulvételével, 480.000 forintot, mig 2018.
februar 1-jétdl havi 15.000 forint jaradékot itélt meg.

Apolas, gondozas cimén, mérlegelve a szakértéi megallapitasokat, azt a tényt, hogy a II. rendii
felperes latja el e feladatokat, a 2014. augusztus 2. és 9. kozotti 8 napra napi 5.000 forinttal 40.000
forintot, a 2015. februar 1. és julius 31. kozotti hat honapra 150.000 forint/ho alapul vételével
900.000 forintot latott megallapithatonak, és az alperes 30.000 forint téritése miatt ezen iddtartamra
910.000 forintot itélt meg. A 2015. augusztus 1. és 2018. januar 31. kozotti idére havi 50.000
forintot, a teljes idoszakra 1.500.000 forintot latott megallapithatonak, amelybdl az alperes 240.000
forintos téritésére figyelemmel marasztalasi 6sszeg 1.260.000 forint volt. 2018. februar 1-jétdl havi
50.000 forint jaradékot itélt meg.



Héztartasi kisegitére mérlegeléssel havi 15.000 forintot latott indokoltnak. Igy 2014. julius 1. és
2018. januar 31. kozotti idore az alperes 240.000 forint teljesitésére is figyelemmel 405.000 forintot
itélt meg, mig a jovore havi 15.000 forint jaradékot.

A kerti és hdz koriili kisegitésre a megbizott szakértd szamitasait elfogadva, a balesettdl havi 20.000
forintot, majd 2016. januar végi Németorszagba koltdzéstol kovetden havi 14.000 forintot nem talalt
eltalzottnak, igy 710.000 forintot itélt meg a lejart idére, mig a folyo jaradékot havi 14.000 forintban
allapitotta meg.

A kozlekedési tobbletkoltség korében mérlegeléssel, az lizemanyag és a karbantartas, parkolési
koltségeit is figyelembe véve a havi 20.000 forint jaradék igényt nem tartotta eltulzottnak. Ezért a
2015. februar 1. és 2018. december 31. kozotti idére havi 20.000 forintot fogadott el, amelybdl az
alperes 155.000 forint teljesitését elszamolta, igy 565.000 forintra marasztalt, mig a jovOre havi
20.000 forint jaradékot itélt meg.

A kiséro segitsége cimén a kozlekedésben valo segitségre szorultsag fennallasa okan mérlegeléssel a
havi 8.000 forint igényt nem tartotta eltilzottnak, igy a 2015. februdr 1. és 2018. december 31.
kozotti 1dore havi 8.000 forintot alapul véve €s az alperes 85.000 forintos teljesitését elszamolva
203.000 forintra, mig a jovore havi 8.000 forint jaradék fizetésre marasztalta az alperest.

A gyogyszerek, személyes gondoskodas eszkozei cimén a korhazi ellatas idejére 35.000 forintot, az
otthon tartézkodas iddszakaban 10.000 forintot, majd 2014. augusztus 10. és 2015. januar 31.
kozotti idére 45.600 forintot, minddsszesen 90.600 forintot latott megallapithatonak, majd 2015.
februar 1. napjatol kezddédden havi 20.000 forintot, igy 2018. januar 31-ig lejart 36 honapra az
alperes 145.984 forint és 120.000 forint teljesitése elszamolasaval 454.016 forintra marasztalta az
alperest, mig a jovore havi 20.000 forint jaradék fizetésre.

A gyogyaszati segédeszkoz koltsége cimén eldterjesztett igényt - az alperes részbeni elismerése,
valamint a csatolt fotok és szamlak, tovabbd az orvosszakértéi vélemény alapjan - indokoltnak
tartotta, igy 32.290 forintra marasztalt.

A rehabilitacios koltségre az itthoni, majd a németorszagi tartozkodas idejére is mérlegeléssel a
gyogyfirdo €és a masszirozas igénybevételét indokoltnak tartotta, és igy 2015. marcius 1. és 2016.
januar 31. kozott havi 20.000 forint alapul vételével 220.000 forintot, 2016. februar 1. és 2018.
januar 31. kozott ugyancsak havi 20.000 forint alapul vételével 480.000 forintot, minddsszesen
700.000 forintot itélt meg, majd a jovore havi 20.000 forint jaradékot.

A keresetveszteség, jovedelempotld jaradék cimén eldterjesztett igények tekintetében
megallapitotta, hogy az I. rendll felperes a balesetet megel6zden 1) munkaviszonyt 1étesitett, ezzel
jovedelmében tartds valtozas kovetkezett be, igy a valtozas utdni jovedelem atlagat tartotta
figyelembe vehetonek. Az 1. rendil felperes baleset utani jovedelme neki fel nem réhatd okbdl nem
éri el az azt megel6z6 iddszak jovedelmét, ezért a Ptk. 6:528. § (1)-(3) bekezdései alapjan
jovedelempotld jaradékra jogosult. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint alappal igényelte az 1.
rendii felperes a fdallasi munkaviszony alapjan megszerezhetd jovedelem ¢és a tappénz
kiilonbozetét, majd a munkaviszonya megsziinését kdvetden a kereset potlo jaradékot. Az elséfoku
birosag a 2014. jalius 1. és 2015. januar 26. kozotti idére 679.879 forintot, a 2015. januar 26. €s
2018. januar 31. kozotti idére 2.305.872 forintot, mig 2018. februar 1-jétdl kezddédden havi 61.770
forint jaradékot itélt meg. A tovabbi igényt elutasitotta, mivel a mellékallasbol szarmazo jovedelem
veszteség mértékét kétséget kizdréan nem tudta bizonyitani az 1. rendi felperes, illetve az altalanos
kartérités sem volt alkalmazhat6. A nyugdij p6tld jaradék igény korében felhivta az 1997. évi LXIII.
torvény 20. § (1) bekezdését, valamint ramutatott arra, hogy a baleset hidnyaban 2023. marcius 12.
napjan vonulhat 6regségi nyugdijba az 1. rendi felperes. Megallapitotta, hogy az alperes az 1. rendi
felperesnek mely idOpontban, milyen Osszeget téritett, illetéleg, hogy az ideiglenes intézkedés
alapjan is teljesitett, erre tekintettel a késedelmi kamat igényeket alaposnak tartotta. A perkoltség
viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint hatarozott.



Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat ¢&és az Osszegszerliség leszallitasat,
harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j eljaras lefolytatasara
utasitasat, negyedlegesen az itélet perkoltségre vonatkozo6 rendelkezésének a megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokll birosag a bizonyitast teljes koriien nem folytatta le. Fenntartotta az
els6foku eljaras soran eldterjesztett ellenkérelmét, nyilatkozatait, az abban foglaltaknak megfelelden
kérte a fellebbezése elbiralasat. Ramutatott, hogy jogalapjdban ¢&s 0Osszegszeriiségében
megalapozatlan, eltilzott, illetdleg nem bizonyitott a figyelmességi csomag, latogatasi koltség,
eltéro étkezés koltsége, apolas €s gondozas, haztartasi kisegités, kozlekedési tobbletkoltség, kisérok
koltsége, gyogyszerek, személyes gondoskodds eszkozei, jovedelempoétld jaradék és az 1. rendil
felperes sérelemdij igénye korében hozott itéleti dontés. A kerti és haz koriili kisegités, a
gyogyaszati segédeszkoz koltsége, a rehabilitacid koltsége, a nyugdij potlo jaradék és a II. rendll
felperes sérelemdij igénye korében hozott itéleti dontés az anyagi és eljarasi jogszabalyoknak,
valamint a birdi gyakorlatnak nem felel meg és eltilzott. A mar teljesitett kifizetésein feliil megitélt
kartéritési Osszegeket megalapozatlannak, eltilzottnak, illetdleg bizonyitatlannak tartotta. A
perkoltség viselését tamado fellebbezése korében ramutatott arra, hogy a felperesek kereseti
koveteléstiket felemelték, és 30.127.684 forintban jelolték meg a pertargyértéket. Sérelmezte, hogy
az els6foku birésag nem a per soran felmeriilt legmagasabb Osszegli igény figyelembe vételével
allapitotta meg a pernyertességi-pervesztességi aranyt, nem ennek alapjan dontott a perkoltség
viselésérol, és nem rendelkezett az alperesi jogi képvisel6 munkadijanak viselésérol.

A fellebbezés kiegészitésében az alperes a gondozasi koltségnél szamitasi hibara hivatkozott, mert
nem az altala teljesitett 280.000 forint keriilt elszdmolasra. A kozlekedési tobblet koltségnél nem
tartotta a balesettel okozati Osszefliggésben felmeriiltnek a gépjarmii fenntartds, karbantartas,
valamint a parkolas koltségét. Megitélése szerint a rehabilitacios koltség tekintetében nem igazolt a
kiilfoldi kezelés koltsége, tovabba az 1. rendii felperes sajat maga akként nyilatkozott, hogy otthon
rehabilitdlja magat. A jovedelempo6tld jaradékndl a foallasu jovedelem igazolast hidnyolta. A II.
rendii felperes sérelem dija tekintetében a fellebbezését a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésben
meghatarozott szempontoknak nem megfeleld értékelésére alapitotta.

A felperes az els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta. Hivatkozdsa szerint az alperes
fellebbezési kérelme nem pontos, illetdleg részletesen nem indokolt. Utalt a szakértéi vélemény
megallapitdsaira, a baleseti maradvany allapotara, és az ezzel Osszefliggésben felmertilt koltségek
helytallo mérlegelésére.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

Fellebbezéssel nem volt tAmadott a marasztalast meghalado keresetet elutasito itéleti dontés, ezért a
Fovarosi Itélotabla a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan a fellebbezési kérelemhez kototten biralta feliil
az elséfoku itélet megalapozottsagat.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara, és a kereset teljes
elutasitasara iranyult. Ez a fellebbezési kérelem hatarozott, egyértelmii fellebbezési kérelemnek
mindsiil. A masodlagos fellebbezési kérelemben az alperes nem jelolte meg, hogy pontosan milyen
Osszegre kéri leszallitani a marasztaldsi dsszeget, azonban ez dnmagéaba nem képezte akadalyat a
fellebbezés érdemi elbiralasanak. Az alperes fenntartotta az els6fokt eljarasban eléterjesztett érdemi
ellenkérelmét, amely alapjan megallapithatok voltak a fellebbezése indokai, figyelemmel a
fellebbezés kiegészitésében foglalt indokokra is. Mindezek alapjan a fellebbezést érdemben kellett
elbiralnia a masodfoku birosagnak.



Az elséfoku birosag részletes bizonyitast folytatott le. A beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményt a masodfoku birdsag is aggalytalannak mindsitette, amely alapjan megallapithatok voltak
az 1. rendi felperes baleseti sériilései, baleseti maradvany allapota, €s ezzel okozati 6sszefiiggésben
az ¢letvitelében fennalld valtozdsok. Az elséfoku birdsdg alapvetden helytalloan értékelte az
orvosszakértdi vélemény megallapitasait, a meghallgatott tanuk vallomasat, és a Pp. 206.§ (1)
bekezdése alapjan a bizonyitékok okszerii értékelése mellett, a mérlegeléssel megallapitott egyes
vagyoni karok korében hozott dontése - az alabbi kivételekkel - helytalld volt, azok
megvaltoztatasara az itélotabla kelld indokot nem latott.

Az apold, gondozo koltsége tekintetében a szakértdi vélemény alapjan megéllapithato volt, hogy az
I. rendii felperes 6 honap 8 napra napi 1 6rdban apolora és napi 2 6raban gondozodra szorult, majd
miutdn 2015. junius 1-jét6]l mar segédeszkoz nélkiil tudott mozogni, ettdl kezdddden és
folyamatosan napi 1 6éra gondozasra szorul a baleseti maradvany allapotabdl adodoan. Tény, hogy az
L. rendli felperes 4polasat, illetdleg gondozasat a hozzatartozoja, a II. rendl felperes latta, illetve
latja el. A jaradékigénye jogalapja igy bizonyitott. Az apolasi, illetéleg a gondozasi dij mértékének
meghatarozasanal azt kellett a birosagnak figyelembe vennie, hogy nem szolgaltato latta/latja el
dijazas ellenében e tevékenységeket, hanem a hozzatartozo, tovabba szem el6tt kellett tartania az
apolasi, illetdleg gondozasi idd sziikségletet. Az I. rendl felperes ténylegesen nem fizetett az 6t
ellatd apolonak, gondozonak, azaz a hozzatartozojanak. Az allando birdi gyakorlat szerint az a tény,
hogy a hozzatartoz6 latja el az apolasi, illetdleg gondozasi tevékenységet, az alperest nem mentesit e
tevékenység ellenértékének a megfizetése alol. A tevékenység ellenértéke, miutan nem téritéses
szolgaltatas igénybe vételérdl van sz6, pontosan nem szamithatd ki, ezért az altalanos kartérités
szabalyai alkalmazandok (Ptk.6:531. §). A szolgaltatok dijai legfeljebb egy tampontot adhatnak a
koltség mértékének meghatarozasakor. A szolgaltatd nevében tényleges tevékenységet ellatd
személy, alkalmazott nem azt az 6radijat kapja, mint amit a szolgaltatd érvényesit a szolgaltatast
igénybe vevOvel szemben. A hozzatartozd altal ellatott tevékenység pénzbeli ellenértéke nem a
specialis szolgaltato altal felszamitott dijjal, hanem a tevékenységet ténylegesen ellato személy altal
megszerezhetd nettd jovedelemmel vethetd Ossze. A szolgaltatd altal megjeldlt oradijban olyan
koltségek is szerepelnek, amelyek a gondozast ellaté hozzatartozo esetében fel sem meriilnek, nem
beszélve a dijban foglalt nyereségrdl, hiszen a szolgaltatok nem karitativ céllal, hanem nyereség
orientaltan végzik tevékenységiiket. Dijaik sziikségszerlien magukban foglaljak a nyereséghanyad
mellett a mukodésiikkel felmeriilé adminisztrativ kiadasaik fedezetét, a munkaltatd és a
munkavallalo altal a munkabér utan fizetendé kozterheket, az alkalmazottnak a tevékenység
ellatasanak helyszinére torténd kozlekedésének koltségeit is. Abban az esetben, ha a hozzatartozo
sajat otthonaban latja el ugyanazt a tevékenységet, mindezek nem meriilnek fel. Csupan a
munkaltatét és a munkavallalot terheld jarulékoknak a dijbol torténd levondsaval szamolva is
nyilvanvalo, hogy a szolgaltatd dijainak 75%-at az alkalmazott gondozd a tevékenységéért nem
kapja meg. Ezért az itélotabla allaspontja szerint csak az egyik mérlegelési szempont lehet a
szolgaltato altal érvényesitett 6radij, és Onmagaban nem lehet - még szazalékos csokkentéssel sem -
a gondozdi, illetéleg apoloi dij meghatarozasanak egyediili szempontja.

Az 1. rendli felperes nem vitds apolasanak és gondozasanak, majd csak gondozéasanak dija a
fentiekre figyelemmel mérlegeléssel volt megallapithaté. Az apolasi, illetdleg a gondozasi 1d6
sziikséglet alapjan az els6foku birosag altal megallapitott mértéket az itélotabla eltulzottnak tartotta.
A masodfoki birosdg a napi 1 6ra dpolasra és 2 ora gondozasra szorultsdg 6 honap 8 nap
id6tartamara havi 80.000 forint mellett 501.333 forintot allapitott meg. Az nem volt vitatott a felek
kozott, hogy ezen idOben az alperes 30.000 forintot teljesitett, igy ennek elszamolasaval 471.333
forintra médosul a marasztalasi 6sszeg.

A 2015. augusztus 1. és 2018. januar 31. kozotti idészakra, azaz 30 honapra a méasodfokt birdsag
megitélése szerint a napi 1 6ra gondozasi 1d6 sziikséglet alapjan havi 40.000 forintnal magasabb



Osszegli jaradék megallapitasa nem indokolt. Igy ezen idére (30x40.000) 1.200.000 forint meriilt fel.
A fellebbezési targyalason tett felperesi eldadasra is figyelemmel egyezden nyilatkoztak a felek,
hogy ezen iddtartamra az alperes 280.000 forintot teljesitett, és ezen Gsszeg elszamoldsa indokolt.
Erre figyelemmel 920.000 forintra mdédosult ezen idOtartamra a marasztalasi 6sszeg. A jovore nézve
a havi jaradék 6sszege ugyancsak az el6zéekben kifejtettek szerinti havi 40.000 forint.

A haztartasi kisegitoi koltség felmeriilte korében értékelni kellett azt a felperesi eléadast, hogy 2016.
januartol Németorszagba, a gyerekeikhez koltoztek, igy is biztositva az 1. rendl felperes ellatasat, a
I1. rendii felperes mentesitését a feladatok ellatasaban. Nincs adat és felperesi részletes tényeldadas a
németorszagi ¢letkdriilményeikre, hogy kiilonalld, sajat haztartdsukban laknak, és kiilon haztartast
vezetnek. Ebbdl kovetkezden az 1. rendii felperesnek a baleset elott a haztartasban végzett
tevékenységének potlasa a Németorszagba vald koltozéstol kezdddden igazoltan nem meriilt fel. A
haztartasi kisegit6i jaradék alapja hianyzik 2016. januéar 1. napjatol kezdodden. Ezért az alperes
2016. januar 1. napjatol és a jovore nézve sem kotelezhetd haztartasi kisegitd koltsége cimen
jaradék fizetésre. A korabbi idére az els6foku birdsag helytalloan mérlegelte a bizonyitékokat, és a
jéradék feltételeinek fennalltat, valamint 6sszegszeriiségét megalapozottan allapitott meg. Mindezek
alapjan a 2014. jalius 1. és 2015. december 31. k6zott 18 honapra havi 15.000 forintban megitélt
jéradék osszeg 270.000 forint, az alperes nem vitasan 240.000 forintot teljesitett, igy e tekintetben a
marasztalasi 6sszeg 30.000 forintra mddosul, mig a jovore nézve haztartasi kisegitd cimén jaradék
fizetésre nem koteles az alperes.

Az 1. rendl felperes tomegkozlekedésre 1ényegében nem képes, a kozlekedési nehezitettség az
orvosszakértdi véleménnyel aldtamasztott. Az elséfoku birdsag mérlegeléssel megallapitott
kozlekedési tobbletkoltség megvaltoztatasara pedig kelld indokot nem latott a Fovarosi Itéldtabla.

A rehabilitacios koltség tekintetében a felperesi fellebbezési ellenkérelem helytallban mutatott ra,
hogy az 1. rendii felperes nem kizardlag otthon rehabilitalja magat, hanem sajat nyilatkozata szerint
is, mind itthon, mind - kik6ltozésiik utan - kiilf6ldon igénybe veszi ezen szolgaltatdsokat, amelyek
az allapotanak fenntartasa érdekében az orvosszakértoi vélemény altal is bizonyitottan indokoltak és
sziikségesek. Erre tekintettel az elséfoku birosag a bizonyitékokat e korben is helytalldan
mérlegelve hozott érdemi dontést.

A jovedelempotlo jaradék tekintetében az I. renda felperes igazolta, hogy a balesetet megel6zden
létesitett munkaviszonyt, igy az els6foku birdsag az éltala helytalléan felhivott jogszabalyok alapjan
megalapozottan vette ezt figyelembe a jovedelemveszteség szadmitdsa alapjaul, és szamitasa,
elszdmolasa is helytallo.

Mindezek kiemelésével az 1. rendii felperes vagyoni karai tekintetében a fentieket meghaladéan az
elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalloan mérlegelve hozott - indokai alapjan
megalapozott - dontést, amelynek megvaltoztatasara kell¢ indok nem volt.

Az 1. és a Il rendli felperes javara, miutan a kereset elbirdldsara mar a 2013. évi V. térvény (Ptk.)
rendelkezései voltak irdnyadok, nem nem vagyoni kar, hanem sérelemdij keriilhetett megallapitasra.

Az elsoéfoku itélet indokolasabol kitiinden az I. rendii felperes javara sérelemdijként az els6foku
birdsag 11.500.000 forintot allapitott meg. Az elséfoku itélet indokolasa szerint az els6fokt birdsag
a sérelemdij 0sszegét hatarozta meg 11.500.000 forintban, amelyet alkalmasnak tartott az 1. rendii
felperes altal elszenvedett sérelem kielégitésére, és ami megfeleld visszatartd erdt jelent az alperes
szamara. Az els6fokt birosag tehat - az itéletének 11. oldala utols6 bekezdése szerint - nem az



alperesi teljesitésen feliil tovabbi 11.500.000 forintot latott megallapithatonak sérelemdijra,
egyértelmiien a sérelemdij Osszegét hatdrozta meg 11.500.000 forintban. Tény, hogy az alperes
peren kiviil, illetve részben az ideiglenes intézkedés folytdn minddsszesen 3.500.000 forintot
teljesitett az 1. rendli felperesnek, mely teljesités elszdmoldsa a sérelem dijban indokolt volt, a
felperesi elszamolasi nyilatkozatra is tekintettel. Az I. rendl felperes a keresetében, illetve a
modositott keresetében elismerte az alperes 3.500.000 forint teljesitését és annak elszdmolasat a
sérelem dijban maga is megtette, azonban eltérd kiindulasi 6sszegbdl.

Az elséfoku birdsag altal meghatarozott 11.500.000 forint az I. rendl felperest a perbeli balesetbdl
eredo hatranyok ellensulyozasara kelléen alatamasztott.

Miutan felperes nem fellebbezte a sérelem dij Osszegét, igy a fellebbezési kérelemhez kototten
biralhatta csak feliil az elséfoka birdsag dontését a Févarosi {tél6tabla.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott 11.500.000 forint sérelem dijbol levonasba
kellett helyezni az alperes 3.500.000 forint teljesitését, igy tovabbi 8.000.000 forint sérelem dij
megfizetésére koteles az alperes az I. rendii felperes javara.

A 1I. rendt felperes sérelem dijra jogosultsagat helytalléan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, és
annak Osszegszerliségét is megalapozottan hatarozta meg, figyelemmel a balesetnek a II. rendi
felperes életvitelére, pszichéjére gyakorolt hatdsokra, ezért annak elutasitdsara, illetdleg
leszallitasara alap nem volt.

Az alperes tamadta a perkoltség viselésrdl vald dontést, ezen beliil a pertargyérték meghatarozasat
is. E korben a Fovarosi [télétabla ramutat arra, hogy azon vagyoni kartételek tekintetében, ahol az 1.
rendl felperes folyamatos jaradék igényt érvényesitett, ott a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
az egy ¢évi jaradék Osszeg értéke volt figyelembe vehetd. Ebbdl kdvetkezden a folyamatos, illetve az
egy évet meghalado jaradékigényeknél nem a teljes, tobb éves lejart jaradék 6sszeg képezhette a
pertargyértéket. Ennek alapjan a felperes is talzott mértékben hatdrozta meg a pertargyértéket. A
pertargyérték a modositott, részben felemelt kereseti kérelmekre is figyelemmel 17.500.566
forintban volt megallapithatd. Ehhez képest az elséfoka birdsag altal megitéltnél ugyancsak a fenti
szempontok szerinti pertargyérték 16.592.566 forintban volt meghatdrozhatd az I. rendii felperes
keresete vonatkozasaban. A II. rendii felperes esetében a pertargyérték 3.000.000 forint volt, mind a
kereset, mind a megitélt tOke vonatkozasaban. Ezekhez képest az els6foku birdsag helytalldan
allapitotta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat. Ez a megallapitds még arra tekintettel is
aranyos, hogy a Févarosi [tél6tabla az 1. rendii felperes sérelem dija, illetéleg az apold, gondozo,
illetleg haztartasi kisegitd korében modositotta, leszallitotta az els6fokt itéleti marasztalast. A
sérelem dij tekintetében az alperesnek a peres eljaras soran tortént teljesitése indokolta alapvetden a
marasztalasi Osszeg leszallitasat, mig a haztartasi kisegitésnél csak a jaradék fizetési iddtartam,
azonban ez Onmagaban a pertargyértéknél figyelembe veendd egy éves jaradék Osszeget nem
érintette. Az apolo, gondozé tekintetében a leszallitott jaradék Osszeg alapjan szamitott egy éves
0sszeg mint pertargyérték pedig nem moddositotta oly mértékben a pernyertesség-pervesztesség
aranyat, hogy az indokolta volna az elséfoku birdsag perkoltségrol és az eldlegezett koltségekrol
valo hatarozatanak a megvaltoztatasat.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében részben megvaltoztatta. Az 1. rendii felperes javara megitélt
kartéritési 6sszeg, az apold, gondozdként megitélt 471.333 + 920.000 forintra tekintettel, valamint a
haztartasi kisegito tekintetében a 30.000 forintra tekintettel modosult. A jovébeni jaradék Osszeget a
gondozoi jaradék leszallitasa, valamint a héaztartasi kisegitdi jaradék jovobeni fenn nem 4allta okan
25.000 forinttal csokkenteni kellett.

Az 1. rendl felperes javara megitélt kartéritési Osszegek utani egyes kamat tételek, az apolo,



gondozo, illetdleg a haztartasi kisegitd koltség tekintetében modosult marasztalasi Osszegre
figyelemmel keriiltek modositasra. Az 1. rendl felperes javara megallapitott sérelem dij Osszegét
ugyancsak leszallitotta a Fovarosi [télotabla. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben volt megalapozott, ezért a fellebbezési eljarasi koltség
viselésérdl a Févarosi {tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. A 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan elszamolva a felperes €s az alperes
oldalan felmeriilt ligyvédi munkadijat, a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan a nagyobb
részben eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte a felperesek javara az ligyvédi munkadijban
megnyilvanulo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetékrél ugyancsak a fellebbezés
eredményessége, illetéleg eredménytelensége alapjan hatdrozott az 1990. évi XCIIL. térvény 74. §
(3) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint.

Budapest, 2018. november 22.
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