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A Pécsi [tél6tabla a dr. Bujtas Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Varga Istvan ligyvéd altal képviselt L.rendi alperes neve 1. rendi és Il.rendii alperes neve (cime)
II. rendl alperesek ellen szerzddés hatalytalansaganak megallapitdsa irant inditott perében a ...
Torvényszeék 2018. oktdber 25. napjan kelt .../50. szam1 itélete ellen a felperes altal 52. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendli alpereseknek 15 napon beliil
személyenként 31.700 (harmincegyezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az I. rendii alperes tulajdonat képezd ... kiiltertilet ... helyrajzi szam1, szanté miivelési agu 50.3069
ha teriileti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara 2016. marcius 4. napjan adasvételi szerzddés jott 1étre
az . rendi alperes I.rendii alperes neve eladd és a II. rendii alperes vevo kozott. A szerzodés szerint
a vételar 106.000.000 forint volt.

A felperes keresetében eldvasarlasi joga megsértésére hivatkozassal kérte a fenti adasvételi
szerzddés vele szembeni hatalytalansdganak megallapitasat és az adasvételi szerz6désnek az altala
tett elfogadd nyilatkozat alapjan kozte, mint vevo €s az 1. rendii alperes, mint eladd kozotti 1étrejotte
megallapitasat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az 1. és II. rendl alpereseknek személyenként 1.500.000 elséfoku perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket az dllam viseli.

A perkoltségviselés korében az els6foku birdsag itéleti dontését azzal indokolta, hogy a felperes
keresete nem vezetett eredményre, pervesztessége folytan a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
viselni a perkdltséget, amely az alperesek iigyvédi munkadija a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 1-
3.§ alapjan. Figyelembe vette a perkoltség vonatkozasdban, hogy az alpereseket képviseld iigyvéd
kiilon-kiilon az 1. illetve a II. rendl alperesek tekintetében eltérd tartalmu elokészitd iratokat nem
nyujtott be, igy a személyenként 1.500.000 forintos ligyvédi munkadij aranyban all az elvégzett



iigyvédi munkaval. A felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986.(VI.26.) IM rendelt
13. és 14.§-ai alapjan rendelkezett tigy, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatidsa, és a felperest terheld, 1. rendli alperes részére
fizetendd elsofokt perkoltség 500.000 forintra torténd leszallitdsa érdekében a felperes terjesztett
eld fellebbezést. Fellebbezése indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az I. és II. rendi alpereseket
ugyanaz az ligyvédi iroda képviselte, a perben kifejtett igyvédi munka, valamint a targyalason
tortént megjelenés mindkét alperes képviseletében egyazon eljarasi cselekménnyel valosult meg. Az
alperesek érdemi ellenkérelmet, valamint egyetlen el0készitd iratot terjesztettek eld. Az alperesi
képviseld négy alkalommal jelent meg a targyalason, amelyek egyiittes tartama kb. 4 Oras
idotartamot tett ki. E tényekbdl adodoan a jogi képviselet ellatasaval felmertilt tigyvédi munkadij az
I. és II. rendli alperesek jogi képviseletét ellatd tligyvédi iroda részére megfizetendd 500.000-
500.000 forint, 6sszesen 1.000.000 forint bruttd dsszeggel teljességgel aranyban all.

Az alperesek a fellebbezésre tett észrevételiikben arra hivatkoztak, hogy az els6fokt birdsag
értékelte, hogy az alpereseket a perben ugyanaz az ligyvédi iroda képviselte, hogy az elséfoki
birosag a perkoltséget az elvégzett ligyvédi munkaval aranyban all6, mérsékelt 6sszegben allapitotta
meg, illetve, hogy a pertargyérték 106.000.000 forint volt. El6adtak, hogy az alperesi jogi képviseld
a targyalasokon megjelent, részletes jogi okfejtést terjesztett eld, ezért a megallapitott perkoltség a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyos.

A fellebbezés nem megalapozott.

A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a a mérlegelés alapjaként a pertargy értékét allapitja meg. A
jogalkotd nem véletleniil tette a perértéket az ligyvédi dijmegallapitas alapjaul. A magasabb perérték
altalaban az ligy nagyobb jelentdségére utal, amely az igényérvényesités soran az ligyvéd nagyobb
felel0sségével parosul, ezt pedig a részére megallapitandd munkadijban is értékelni kell. A rendelet
az ligyvédi munkadijat a pertargy értékének szazalé¢kaban allapitja meg, és az alsd hatart tételesen is
megszabja. 10.000.000 forintot meg nem haladé pertargyérték esetén a munkadij 5%, de legalabb
10.000 forint, 10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem halad6 perérték esetén
10.000 forint és a 10.000.000 feletti rész 3% (azaz 90.000.000 forint utan 2.700.000 forint),
100.000.000 forintot meghalad6 perérték esetén az elédbbi dsszeg és a 100.000.000 forint feletti
0sszeg 1%, de legalabb 1.000.000 forint.

A kiindulasi alapot jelentd perérték nagysaga mellett a kialakult biréi gyakorlat korrekcios
tényezoként a ténylegesen végzett ligyvédi munka mértékét értékeli mérlegelése soran. Az ligyvédi
munkadij megéllapitasandl ugyanis arra is figyelemmel kell lenni, hogy milyen volt a kifejtett
igyvédi tevékenység ido- és munkaigényessége, szinvonala.

Nagy perértékii tigyekben az iligyvédi munkavégzés mértékének figyelembevétele sziikségképpen
lefelé korrigalja a perérték alapjan megallapithatd munkadijat, egyrészt mert a nagy perérték nem
feltétlentil jelent egyben nagyobb mérvii munkavégzést is, masrészt pedig, mert bizonyos perérték
felett az annak szdzalékaban kifejezett munkadija olyan nagy 0sszeg - tobb milli6 forint - is lehet,
amely szlikségképpen nem allhat aranyban a kifejtendé munkavégzés mértékével. A lefelé torténd
korrekcid nem terjedhet odaig, hogy a mérlegelés soran a pertargyérték teljesen figyelmen kiviil
maradjon. Az iigyvédi munkadijat nem lehet kizarolag a kifejtett tevékenységhez aranyositani, az
ilyen mérlegelés jogszabalysértd, hiszen a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet a perértéket tette a
dijmegallapitas alapjaul.



Mas oldalrdl figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kirivoan magas 0Osszegben a kifejtett
munkavégzés mértékével kirivoan aranyban nem alldan megéllapitott tigyvédi munkadij sértheti a
tarsadalom értékitéletét, ezért - noha a jogszabaly a megallapithato ligyvédi munkadij 0sszegszeru
maximumat nem rogziti - még a kiemelked6en nagy pertargyértékii iigyekben is tartdzkodni kell a
kozfelfogas szamara elfogadhatatlanul magas Osszegli iligyvédi munkadijak megitélésétol. A
birosdgoknak a mérlegelés, a peres feleknek és jogi képviseldiknek pedig a perkoltségigény
elOterjesztése soran jogszabalyi felsO korlat hianyaban is kell6 dnmérsékletet kell tanusitaniuk.

A fentiekben kifejtett szempontokat a jelen ligyre konkretizdlva a masodfoku birosag az elséfoki
birosag mérlegelését helyesnek talalta, az elsdfoki birdsag altal megallapitott perkdltség tovabbi
mérséklésére nem latott indokot. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6éfokt birosag altal
megallapitott 0sszeg az, amely ardnyban all az elvégzett iigyvédi munkaval és figyelemmel van a
magas pertargyértékkel jard tlgyvédi feleldsségre is. A fellebbezésben megjeldlt Osszeg a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan 10.000.000 forint pertargyérték alapjan jard iigyvédi
munkadijnak felel meg, amellyel a birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyna a magas
pertargyértéket.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelen volt, a felperes ezért a Pp.78.§(1) bekezdése és 86.§ (3) bekezdése alapjan
koteles az alperesek masodfokt perkdltségének viselésére, amelynek mértékét 1.000.000 -1.000.000
forint fellebbezési pertargyérték alapjan a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a felperes fellebbezésére le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezést a masodfoku birdsag a Pp.256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Pécs,2019. februar 4.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eldado bird, Dr. Krastenics Ildikoé s.k.
bird



