Pécsi [té16tabla
Pf.V.20.127/2018/8. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Bujtas Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Varga Istvan ligyvéd altal képviselt L.rendi alperes neve 1. rendi és Il.rendii alperes neve (cime)
II. rendl alperesek ellen szerzddés hatalytalansaganak megallapitdsa irant inditott perében a ...
Torvényszék 2018. julius 2. napjan kelt .../23. szamu itélete ellen az 1. rendli alperes altal 26.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés és a felperes altal Pf.5. sorszamon eldterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A masodfoku eljarasban mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendii alperes tulajdonat képezd ... ... helyrajzi szamu, szantd megnevezésti 29.6160 ha
teriileti ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadéra 2016. aprilis 1. napjan adasvételi szerzodés jott 1étre az 1.
rendi alperes L.rendl alperes neve eladd és a II. rendii alperes I1.rendi alperes neve vevo kozott. A
szerzddés szerint a vételar 43.500.000 forint volt.

A felperes keresetében eldvasarlasi joga megsértésére hivatkozassal kérte a fenti adasvételi
szerzddés vele szembeni hatalytalansdganak megallapitasat és az adasvételi szerz6désnek az altala
tett elfogadd nyilatkozat alapjan kozte, mint vevo €s az 1. rendii alperes, mint eladd kozotti 1étrejotte
megallapitdsat, valamint az alperesek perkoltségben marasztaldsat. Vagylagosan kérte a fenti
adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat is, allitva, hogy a II. rendii alperes vevovel
megkotott szerzodés szinlelt, illetve jo erkdlesbe titkozik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az 1. és II. rendli alpereseknek személyenként 750.000 els6foka perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket az dllam viseli.

A perkoltségviselés korében az els6foku birdsag itéleti dontését azzal indokolta, hogy a felperes
keresete nem vezetett eredményre, pervesztessége folytan a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
viselni a perkdltséget, amely az alperesek iigyvédi munkadija a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdése szerinti 0sszegben, tovabba, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan a



feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatdsa, és a felperest terheld, 1. rendli alperes részére
fizetendé elséfoka perkéltség 1.200.000 forint + AFA Gsszegre torténé felemelése érdekében az 1.
rendii alperes terjesztett el0 fellebbezést. Fellebbezése indokolasdban arra hivatkozott, hogy az
els6fokt birdésag indokolatlanul mérsékelte a perkdltség Osszegét tekintettel arra, hogy a pertargy
értéke 43.500.000 forint volt, ezzel a keresetlevél benyujtasakor a felperes tisztaban volt.

A pertargyértékre figyelemmel a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
lett volna helye a perkoltség megallapitasanak. Az 1. rendl alperes a targyalasokon megjelent, a
sziikséges elokészitd iratokat idoben elOterjesztette az elséfoku birdsag a felperes keresetét
elutasitotta igy a Pp. rendelkezései alapjan, mint pervesztes felet a pernyertes fél koltségeinek IM
rendelet alapjan torténd megtéritésére kellett volna kotelezni.

A jogszabaly szerint az I. rendl alperest a felperessel szemben megilletd tigyvédi munkadij 6sszege
1.505.000 forint + AFA lett volna. Az I. rendii alperes perben felmeriilt koltségei a részletes érdemi
ellenkérelem ¢és elokészit irat elkészitésével €s benytjtasaval, tovabba a targyaldsokon torténd
megjelenésével, valamint az {igyben keletkezett részletes iratanyag tanulmanyozasaval
Osszefliggésben allnak fenn.

A felperes Pf.5. sorszamu beadvanyaban csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte,
hogy a mésodfoku birésag az els6 foku birdsag itéletét a perkoltség viselésére vonatkozd részében
valtoztassa meg akként, hogy az 1. és II. rendii alperesek javara megallapitott els6foku perkoltséget
személyenként 250.000-250.000 Ft-ra mérsékelje. Csatlakozo fellebbezésének indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a per els6 és masodik targyalasdn az alperesi képviseld egyiittesen 40 perc a
harmadik targyaldson 30 perc iddtartamban vett részt, az alperesek jogi képviseldje egyetlen iratot
terjesztett eld, amely az érdemi ellenkérelem volt harom oldal terjedelemben, a targyaldsokon
személyesen a II. rendl alperes nem vett részt. Az I. és II. rendi alpereseket ugyanaz az ligyvédi
iroda képviselte, ezért az alperesi képviseld tevékenységével aranyban 4ll6 iigyvédi munkadij
személyenként 250.000-250.000 forint.

Az 1. rendii alperes a csatlakozo fellebbezésre nem tett észrevételt.

A masodfoku birdsag a felperes csatlakozd fellebbezését a II. rendl alperes vonatkozasaban 6.
sorszamu jogerds végzeéssel elutasitotta.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés sem megalapozott.

A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a a mérlegelés alapjaként a pertargy értékét allapitja meg. A
jogalkotd nem véletleniil tette a perértéket az ligyveédi dijmegallapitas alapjaul. A magasabb perérték
altalaban az ligy nagyobb jelentdségére utal, amely az igényérvényesités soran az ligyvéd nagyobb
felel0sségével parosul, ezt pedig a részére megallapitandd munkadijban is értékelni kell. A rendelet
az ligyvédi munkadijat a pertargy értékének szazalé¢kaban allapitja meg, és az alsd hatart tételesen is
megszabja. 10.000.000 forintot meg nem haladé pertargyérték esetén legalabb 10.000, 10.000.000
forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem haladd perérték esetén legalabb 100.000,
100.000.000 forintot meghaladoé perérték esetén legalabb 1.000.000 forintban.

A kiindulasi alapot jelentd perérték nagysaga mellett a kialakult biréi gyakorlat korrekcios
tényezoként a ténylegesen végzett ligyvédi munka mértékét értékeli mérlegelése soran. Az ligyvédi



munkadij megallapitasanal ugyanis arra is figyelemmel kell lenni, hogy milyen volt a kifejtett
iigyvédi tevékenység ido- és munkaigényessége, szinvonala.

Nagy perértékii tigyekben az iligyvédi munkavégzés mértékének figyelembevétele sziikségképpen
lefelé korrigalja a perérték alapjan megallapithatd munkadijat, egyrészt mert a nagy perérték nem
feltétleniil jelent egyben nagyobb mérvii munkavégzést is, masrészt pedig, mert bizonyos perérték
felett az annak szdzalékaban kifejezett munkadija olyan nagy 0sszeg - tobb milli6 forint - is lehet,
amely sziikségképpen nem allhat ardnyban a kifejtendé munkavégzés mértékével. A lefelé torténd
korrekcid azonban nem terjedhet odaig, hogy a mérlegelés sordn a pertargyérték teljesen figyelmen
kiviil maradjon. Az ligyvédi munkadijat nem lehet kizarolag a kifejtett tevékenységhez aranyositani,
az ilyen mérlegelés jogszabalysértd, hiszen a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet a perértéket tette a
dijmegallapitas alapjaul.

Mas oldalrol figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kirivoban magas Osszegben a kifejtett
munkavégzés mértékével kirivoan aranyban nem alléan megallapitott tigyvédi munkadij sértheti a
tarsadalom értékitéletét, ezért - noha a jogszabaly a megéllapithat6 tigyvédi munkadij dsszegszerti
maximumat nem régziti - még a kiemelkedden nagy pertargyértékili tigyekben is tartozkodni kell a
birosdgoknak a mérlegelés, a peres feleknek és jogi képviseldiknek pedig a perkdltségigény
eldterjesztése soran jogszabalyi felsd korlat hidnyaban is kell6 onmérsékletet kell tantsitaniuk.

A fentiekben kifejtett szempontokat a jelen {igyre konkretizdlva a masodfoku birosag az elséfoku
birosag mérlegelését helyesnek taldlta, az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltségnek sem a
felemelésére, sem a leszallitdsdra nem latott indokot. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
elséfoku birdsag altal megallapitott 6sszeg az, amely aranyban all az elvégzett tigyvédi munkaval és
figyelemmel van a magas pertargyértékkel jaro tigyvédi feleldsségre is.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés is sikertelen volt, a pervesztesség, pernyertesség aranya
kozott nincsen szamottevd kiillonbség, ezért a masodfoku birdsdg a Pp.81.§(1) bekezdése alapjan
akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat masodfoka perkoltségét.

Az 1. rendi alperes illetékmentessége €s a felperes személyes koltségmentessége folytan a felperes
csatlakozo fellebbezésére le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezést a masodfoku birdsag a Pp.256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Pécs,2019. februar 4.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eldado bird, Dr. Krastenics Ildikoé s.k.
bird



