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A Févarosi {tél6tabla a dr. Hegyi Krisztina partfogo tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Pintér és Szabo Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szabd Tamas iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. majus 10. napjan meghozott 6.P.22.361/2017/17.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy abbdl a
permegsziintetd, tovabba a 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illeték allam altali és a partfogd
igyvéd dijanak felperes altali viselésére vonatkozo rendelkezéseket mellézi. Megallapitja, hogy a
felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat a felperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint masodfokt perkoltséget. A le nem rott 225.300 (kétszazhuszonodtezer-haromszaz)
forint fellebbezési illetéket, valamint a felperest képviseld partfogo ligyvéd masodfoktl munkadijat a
felperes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozott 2007. szeptember
10. napjan kotott deviza alapi kolcsonszerzédés altalanos szerzddési feltételeinek egyes
rendelkezései, valamint a kolcsonszerzodés mellékletét képezd opcids szerzddés €s az alperesi
elszamolas egyes tételei érvénytelenek. Kérte az alperes kotelezését 37.000 forint kartérités és
jarulékai, 120.000 forint tobblethasznalati dij és jarulékai, valamint 2.659.000 forint utdn 2009.
marcius 24. napjatol az elszamolas napjaig jaro késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

Az els6foku birdsag a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitdsa vonatkozasaban a pert
megsziintette, egyebekben a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem roétt 36.000 és
168.960 forint illetéket az allam viseli. Az opcids szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresettel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a Ptk. 375. §-a szerint a szerzddés érvényességének
feltétele a vételar megjeldlésével annak irasba foglaldsa, a vételdr meghatarozasa ugyanakkor
torténhet kozvetetten gy is, hogy az igazsagiligyi gépjarmii szakértd altali értékmeghatarozasra utal.
A szakvélemény elkésziilte utan az opcids vételar pontosan meghatarozhatd volt, emiatt tehat a
szerzGdés nem érvénytelen. A Ptk. az opcids jogot 6t évre engedi kikotni, ehhez képest a KASZF



valoban az opcids jog 6t éven tuli meghosszabbitasarol szol, ugyanakkor az alperes az opcios jogat
2009. februar 12. napjan, azaz az 6téves hataridon beliil gyakorolta, igy a meghosszabbitas mddja a
perben relevanciaval nem bir. Ebbdl kdvetkezéen sem az opcids szerzodés, sem az opcids jog
gyakorlasarol sz6l6 nyilatkozat nem volt érvénytelen. Az els6foku birdsadg a felperes kartéritési
keresetével kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperes magatartasa nem volt jogellenes, mivel az
elszamolas sordn a szakértd altal megallapitott vételarat és nem az értékesitéskor ténylegesen kapott
Osszeget vette figyelembe. EbboOl kovetkezden a felperes késedelmi kamat megfizetése iranti
kérelme sem alapos. A felperes a kartérités iranti igényét jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén is
érvényesiteni kivanta. A jogalap nélkiili gazdagodas szubszididrius jogcim, amelyet jogviszony
hianyaban lehet érvényesiteni, a felek kozott azonban kolcsonszerzodés jott 1étre, igy az elséfoku
birosag a jogalap nélkiili gazdagodas iranti keresetet elutasitotta. Az els6foka birdsag alaptalannak
talalta tovabba a felperes tobblethasznalati dij irdnti keresetét is, mivel az alperes az opcids jog
gyakorlasaval tulajdonjogot szerzett a perbeli gépjarmiivon és tulajdonosként a Ptk. 98. §-a alapjan
megillette a birtoklas joga.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birosag uj eljarasra €s
ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitasat. Masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének helyt add dontés meghozatalat. Eloadta, hogy az els6foku
birdsdg nem biralta el a felperes 14. sorszam alatt érkeztetett beadvanyéban szerepld valamennyi
kereseti kérelmét. Az elséfoku birdsag csak a szerzdédés VIII/1. pontja vonatkozéasaban tett eleget
indokolési kotelezettségének, a tovabbi, az opcids szerzddést érintd kereseti kérelmek
vonatkozasdban nem. Az els6fokt birdsag itélete ezért az opcids joggal kapcsolatos kereseti
kérelmeket illetéen megalapozatlan és feliilvizsgalatra alkalmatlan. Az elséfoku birosag téves
allaspontot foglalt el az opcids szerzddés érvényessége vonatkozasaban, ugyanis attol, hogy az
alperes 6t éven beliil €It opcids jogaval, a meghosszabbitas lehetdsége nem valik érvényessé. Az
gyakorlasa alapjan a hitelintézet a gépjarmi forgalmi értékét lett volna kdteles megfizetni, abbol a
hitelszerz6dés miatt semmilyen levonast nem eszkozolhetett volna. Az alperes tehat jogellenesen
jart el, amikor értékvesztés cimén 37.000 forintot levont és ezzel a felperesnek kart okozott. A
felperes fenntartotta a tobblethasznalati dijjal kapcsolatos jogi allaspontjat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperes perkoltségben valdé marasztalasat. Az elséfoku birdsdg megalapozott itéletet hozott és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az opcids jog meghosszabbitasara vonatkozé szerzodési
rendelkezés esetleges érvénytelensége nem okozza az opcids szerzOdés érvénytelenségét, igy a
felperesi fellebbezésben irt jogi okfejtés megalapozatlan. Egyebekben az els6foku eljarasban
kifejtett jogi allaspontjat tartotta fenn.

A Févarosi [télétabla az elsdfokl birosag itéletét teljes terjedelemben, a fellebbezési kérelem
korlataira tekintet nélkiil biralta feliil. A felperes fellebbezése nem ¢érintette az elséfoku birdsag
itéletének permegsziintetésre vonatkoz6 rendelkezését, amely azonban lényeges eljarasi szabalyt
sértett, mivel figyelmen kiviil hagyta a 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) 39. §-at. Amennyiben
ugyanis a fél a deviza alapi kolcsonszerzodés részbeni érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereseti kérelmét felhivas ellenére nem pontositja az érvénytelenség jogkovetkezményeire
vonatkozo, Osszegszerlien is megjelolt kérelem eldterjesztésével, ugy e kérelmét - az egyéb,
elbiralasra alkalmas kereseti kérelmei mellett - figyelmen kiviil kell hagyni. Az els6foka birdsag
tehat tévesen hatarozott ebben a kdrben a per megsziintetésérol, ezért az itéltabla e rendelkezését
melldzte, mig a keresetet elutasito rendelkezését érdemben biralta feliil.



Az itél6tabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy indokolt-e az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezése. Az elséfoku birdsag a 22.361/2017/11. és 14. beadvanyai ellenére
valéban nem indokolta meg, hogy egyes kereseti kérelmeket miért hagyott figyelmen kiviil €s miért
csak az opciods szerzddés érvénytelensége iranti, valamint a kartérités és hasznalati dij iranti kereseti
kérelmeket biralja el. A Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek azonban nem allnak
fenn, mivel az indokolas elmaradésa ebben a korben nem Iényeges eljarasi szabalysértés, illetve
emiatt nem indokolt az elséfoku eljards megismétlése, tehat az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan tehat nem volt ok. Az elséfoku birdsag ugyanis
helyesen jart el, amikor a kolcsonszerz6dést és az azzal kapcsolatos elszdmolast érinté egyéb
kereseti kérelmeket figyelmen kiviil hagyta. A kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének
megallapitdsara iranyulo kérelem a DH2 torvény 39. § alapjan nem volt elbiralhatd. Az opcios jog
gyakorlasat kovetd elszamolés szabalyait érintd kereseti kérelmében a felperes a 2008. junius 12-i
elszdmolasban szerepld egyes koltségek semmisségét allitotta, azonban ilyen elszamolés az iratok
kozott nem volt fellelhetd, igy nem azonosithatd, hogy a felperes mely koltségelemeket kivanta
vitassa tenni. E kérelme tekintetében tehat hidnyzott a petitumhoz tartozé, a Pp. 121. § (1) ¢ pontja
szerinti kereseti tényeldadas, amely nélkiil a kérelem érdemi elbiralasa nem lehetséges.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontéssel is egyetértett,
annak jogi indokait azonban csak részben osztotta.

Az elséfokt birésag érdemben vizsgalta a peres felek kdzotti opcios szerz6dés érvényességét. Az
itélotabla allaspontja szerint azonban az opcios szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereset nem felel a Ptk. 2. § (2) bekezdése szerinti rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményének.

Az opcios szerzddés teljes érvénytelenségének ugyanis nincs a Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése
szerint levonhaté jogkovetkezménye, mert sem az eredeti allapot helyreallitasa, sem a szerzddés
hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitasa nem lehetséges. Az érvénytelenség megallapitasanak
csupan annyi jogkovetkezménye lenne, hogy az opcids jog mint alakité jog nem jott 1étre. Ebbol
pedig az kovetkezne, hogy az alperes opcids jog hidnydban nem hozhatta volna 1étre egyoldalu
nyilatkozattal az adasvételi szerzodést és a gépkocsi tulajdonjogat sem szerezhette volna meg. A
perbeli tényallas szerint azonban az alperes a rabizott gépkocsit harmadik személynek értékesitette,
aki a Ptk. 118. § (2) bekezdése alapjan a jarmi tulajdonjogat akkor is megszerezte, hogy annak az
alperes nem lett volna tulajdonosa.

Ilyen koriilmények kozott az érvénytelenség megallapitasanak a Ptk. 239/A. § szerinti célja - hogy a
felek az érvénytelenség megallapitasat kovetden maguk vonjak le a jogkdvetkezményt - a perbeli
esetben nem teljesiilhetne. A felperes legfeljebb az alperes altal készitett elszdmolast vitathatta
volna, de erre vonatkozd, elbirdlhato kereseti kérelme nem volt. A felperes tévesen 0j elszdmolas
iranti kereseti kérelmet terjesztett eld, holott a Pp. 123. § szerinti, az elszadmoléds helyességének
megallapitdsa irdnti pert kezdeményezhetett volna sajat tartozasanak alacsonyabb Gsszegben vald
megallapitasa érdekében. Az itéldtabla jelentOséget tulajdonitott annak a koriilménynek is, hogy a
felperes a gépkocsit értékesités €s a vételarnak a kdlcsontartozasba valod elszamolasa céljabol onként
adta 4t az alperesnek. A felperes tehat az opcios szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti
jogat nem rendeltetésszerlien gyakorolta, ezért e kereseti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil el kellett
utasitani.



Az elséfokl birdsag ugyanakkor helyesen foglalt allast a kartérités €és a hasznalati dij iranti kereseti
kérelmek elutasitasardl, annak indokaival az itélétabla egyetértett, ezért azokra a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint csak utal. Az itéldtabla csak megjegyzi, hogy a hasznalati dij iranti igény a
kartéritési koveteléssel eleve nem egyeztethetd Ossze. A felperesnek a szakértdi értékbecslést érintd,
37.000 forint kiilonbdzetet vitatd észrevétele nyilvanvalo tévedés a szakértdi vélemény alapjan, mert
abbol kideriil, hogy a felperes a véleményben szerepld egyes korrekcios tételeket figyelmen kiviil
hagyott.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a permegsziintetd és az ahhoz
kapcsolodo, a 36.000 forint kereseti illeték allam altali viselésére vonatkozd rendelkezéseket
melldzte.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6foku birdsag a felperes teljes személyes koltségmentessége
ellenére kotelezte a felperest a partfogo ligyvédi dij megfizetésére, amely rendelkezést az itélotabla
szintén melldzte azzal, hogy a dijat az 4llam viseli.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles az alperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeit megfizetni. Az alperes jogi
képviseletével kapcsolatban felmeriilt koltség Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli. A partfogd iigyvéd munkadijanak viselésérdl az itélotabla a Pp. 87. § (2)
bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2019. januar 8.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



