Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.054/2018/3/11.

A Févérosi tél6tabla a dr. Komlodi Gabor tigyvéd (cim) altal képviselt dr. felperes neve(felperes
cime) felperesnek, a Gonda Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Gonda Gaspar iigyvéd) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa
irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2018. junius 22. napjan meghozott
68.P.22.394/2016/30-1. szamu itélete ellen az alperes részérél 31. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy a valosagra vonatkoz6 megallapitasokat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (Huszonotezer) forint
masodfokt perkoltséget és téritsen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara
80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

ndokolas

Felperes a ... Onkormanyzatinak jegyzdje volt, kozszolgilati jogviszonya 2013. augusztus 31.
napjaval kozO0s megegyezéssel megsziint, jelenleg a ... Polgarmesteri Hivatalnal nemzetiségi
referens. A ... Féligyészség .../2015. szdmu vadirataban felperest, mint II. rendii vadlottat hivatali
vissza¢lés buntettével vadolta meg. A felperesre vonatkozo vadirati tényallas szerint az I. rendi
vadlott kérésére az eldvasarlasi jogrol lemondo nyilatkozatrdl szolo értesités kézbesitését a felperes
késleltette. A Fovarosi Torvényszék 2016. junius 2-an meghozott 24.B.1647/2015/23. szamu
itéletével valamennyi vadlottat az elleniik emelt vad alol felmentette. A Févarosi [télétabla 2017,
februar 2-an 14.Bf.329/2016/12. szamu végzésével az elséfoku itéletet mindharom vadlott
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. A
megismételt eljarasban a Fovarosi Torvényszék a 2017. szeptember 5. napjan meghozott
31.B.398/2017/33. szamu itéletében megallapitotta, hogy felperes biinds hivatali visszaélés
blintettében. Az alperes az eljaras soran a vadirat ismertetésérol kép- és hangfelvételt készitett.

Az alperes az ... .. ... -1 esti hiraddsédban riportot sugarzott a biintetd per elsé targyalasarol. A



sugarzott riport alatt mindvégig feliratként olvashato volt az alabbi szoveg: "...". A képes tudositas
alatt az aldbbiak hallhatéak: , Birosag elott felperes neve, akit 3 éve kiemelkedd munkajaért
cimzetes f6jegyzonek nevezett ki .. az ... alpolgarmesterének -eldterjesztésére. A biuintettek,
amelyekkel most vadoljak 2-3 évesek... ... 14 évig vezette a ... donkormanyzat hivatalat, két éve
kellett tdvoznia a jegyzOi sz€kbdl. Az akkori polgarmester, ... bizalomvesztésre hivatkozott. Kiilsds
jogasszal vizsgaltatta meg ennek a ... Onkormanyzati ingatlannak az eladéasat és kidertilt, hogy a
piaci arnal olcsdbban, 52 millié forintért értékesitették. A vevo évekkel késobb, 102 millidért adott
tul rajta. Nem emiatt keriilt a vadlottak pontjara a volt jegyzd. Egy masik ingatlan értékesitésénél
kérte kozbenjarasat az I. rendl vadlott, az ... sokaig legtdbbet foglalkoztatott épitési vallalkozoja. ...
azonban erre masképp emlékszik vissza. Ennek a ... szorakozohelynek a tulajdonosa a III. rendi
vadlott. Harom éve hosszabbitott ¢jszakai nyitva tartdsra kapott engedélyt a volt keriileti jegyzotol
¢s ezért masfél millio forint kendpénzt fizetett a vadirat szerint. Az iigyész azt mondta, ezt az
igyletet is a sokat foglalkoztatott épitési vallalkoz6 kozos ismerdsiik intézte. Ezt is tagadtak. A
vallalkozo azt vallotta, hogy burkolasi munkaért kaptak szamla nélkiil készpénzben a masfél milliot.
A foiigyészség hangfelvételekre hivatkozik, amelyeket a titkosszolgalat rogzitett. felperes neve
jelenleg a ... Oonkorményzatnal dolgozik nemzetiségi referensként. A pere jOvO csiitortokon
folytatodik."

Az alperes altal lizemeltetett ....hu oldalon ...-én 18 o6ra 40 perckor a ... rovatban ,,..." cimmel az
alabbi hir jelent meg: ,.kendpénzt fogadott el az ... volt jegyzdje egy ... bar &jszakai nyitva tartidsa
engedélyéért, ezzel vadolta meg az iigyész a perének csiitortokon kezdddott targyalasan. felperes
neve ... polgarmestersége alatt volt jegyz6 az ...ben, ahonnan egy masik iigy miatt kellett mennie."
Ezen felvezetd szoveg mellett pedig megtekinthetd volt a hirad6 adasa.

A felperes jogi képviseld utjan 2016. marcius 29-én irasban a jogsértd allapot megsziintetésére €s
helyreigazitd kozlemény kozzétételére szolitotta fel az alperest. A felszolitast kovetden az alperes az
internetes oldalar6l a videot és annak felvezetd szovegét eltavolitotta, azonban az alperes altal
mikddtetett youtube csatornan ezt kovetden is elérhetd és megtekinthetd volt, illetve az interneten
elérhetd maradt mas szabad felhasznaldsu oldalakon.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes ... ... ... -1 esti hiradasaban ¢és a
....hu oldalon ...-én 18 o6ra 40 perckor a ... rovatban a ,,..." cimmel megjelent cikkben megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6do jogat. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a jogsértés
abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra és 3.000.000 forint téke, valamint ...-t0l jaro
késedelmi kamatai megfizetésére.

I/A. Az ... .. ban alperes valotlanul allitotta, hogy "a buntettek, amelyekkel most vadoljak 2-3
évesek", a tobbes szdm hasznélataval az alperes még sulyosabbnak akarja feltiintetni az ligyet.
Alperes a vadirat két tényallasi pontjat dsszemosta, a felperest a hir kdzéppontjaba allitotta, a
kendpénzzel kapcsolatos tényallitast a felperessel hozza 6sszefliggésbe, holott tudomassal birt arrdl,
hogy a felperessel szemben az ligyészség vesztegetés miatt nem emelt vadat.

1/B. Az alperes valdtlanul allitotta, hogy ,,két éve kellett tavoznia a jegyzdi sz€kbdl, az akkori
polgarmester, .. bizalomvesztésre hivatkozott." Allitotta, hogy munkaviszonya kozos
megegyezéssel sziint meg, amelynek kapcsan addigi munkdja elismeréseként jutalomban is
részesiilt, nem bizalomvesztés volt az oka a munkaviszony megszlinésének.

1/C. Sérelmezte, hogy alperes az aldbbiakat kozolte: ,,A kiilsOs jogasszal vizsgaltatta meg ennek a ...
onkormanyzati ingatlannak az eladéasat és kideriilt, hogy a piaci arnal olcsobban, 52 millié forintért
értékesitették. A vevo évekkel késobb 102 millié forintért adott tal rajta." Ez az ingatlan értékesitési
iigy egyaltalan nem kapcsolodik a riportban szerepld biintetdeljarashoz, a felperes ebben nem
érintett.



1/D. Jogsértonek tartotta az alperes alabbi kijelentését: ,,Ennek a ... szorakozohelynek a tulajdonosa
a IIL. rendi vadlott. Harom éve hosszabbitott ¢jszakai nyitva tartasra kapott engedélyt a volt kertileti
jegyzotol és ezért masfél millid forint kendpénzt fizetett a vadirat szerint." Ezzel az alperes
valdtlanul azt a hamis latszatot keltette, mintha a felperes részére keriilt volna sor mésfél millio
forint atadasara, ami nem felel meg a valosagnak, ilyet a vadirat sem tartalmaz.

2. Az alperes ...hu oldalon ...-én 18 6ra 40 perckor a ... rovatban elérhetévé tett hiradd adas
felvezetd szovegének mindkét mondatat és a cimét is keresetében sérelmesnek tartotta. Allitotta,
hogy valétlan a kendpénz elfogadéasara vonatkozé tényallitas, ez pedig sérti a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat. Ervelése szerint mig a hirado adas alatt lathatd szalagcimben az alperes
latszolag igyekezett feltételes mdodban fogalmazni, az internetes felvezetd szovegben mar valotlan
tényt allit a kendpénz elfogadasaval osszefliggésben.

A felvezetd szoveg masodik mondatat illetéen kifogdsolta, hogy munkaviszonya megsziinésére
vonatkozdan valotlan tényallitast tett az alperes, hiszen nemhogy bizalomvesztés, de semmilyen
masik {igy nem volt, ami az ...1 jegyz6i jogviszonya megsziinését eredményezte, mivel a jogviszony
a felperes kezdeményezésére csaladi okok miatt kozos megegyezéssel sziint meg.

Hivatkozott arra, hogy a valdtlan alperesi hiradas teljesen ellehetetlenitette, nem csak a magéanéleti
kapcsolatait, hanem szakmai palyafutdsat is negativan befolydsolta. Lakokdrnyezetében a
mindennapokban magyarazkodni kényszeriilt, a jelenlegi munkahelyén pedig a szavahihetdségét
kérddjelezte meg a hamis hiradas, hisz ellentétes volt a munkaltatéjanak eléadottakkal, rombolta a
kollégéakkal kialakitott munkakapcsolatait is. Ezaltal munkdja is veszélybe kertilt. Hivatkozott arra,
hogy a sérelmet szenvedettnél a bekdvetkezett sérelem reparalasra kell, hogy keriiljon, a szankcios
jelleg azt a célt szolgalja, hogy a jogsértd a jovében ilyen cselekedetet ne kovessen el. Az alperes
kirivoan nem koriiltekintden jart el, a vadirat tartalmaval ellentétes, valotlan tartalmt hiradast
jelentetett meg, amely mogott mas nem tételezhetd fel, minthogy ennek folytan anyagi hasznot
remélt. Mindezek a koriilmények pedig megalapozzak a keresetben érvényesitett sérelemdij iranti
igényt.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az alperes altal ...-én este sugarzott ... ... adasaban valétlanul
allitotta, hogy a felperest tobb biintett elkdvetésével vadoltak az ellene folyd biintetéeljarasban. A
valosag ezzel szemben az, hogy a felperessel szemben egyetlen egy blincselekmény miatt emelt az
ligyészség vadat.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6do személyiségi jogat azzal,
hogy az alperes éaltal ...-én este sugarzott ... ... adasaban azt a vadirati allitast, hogy az I. rendi
vadlott volt az, aki a III. rendi vadlottol kért és kapott masfél millié forint jogtalan vagyoni eldnyt,
abban a hamis szinben feltiintetve kdzolte, hogy III. rendl vadlott a felperes részére fizetett masfél
millié forint kendpénzt.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy az éltala iizemeltetett ... internetes honlapon ...-én megjelent felvezetd szovegben és ennek
cimében valdtlanul allitotta, hogy a felperest kendpénz elfogadasaval vadoltak, illetve a felperes
kendpénzt fogadott el egy ... bar éjszakai nyitvatartasi engedélyéért. A valosag ezzel szemben az,
hogy a felperest nem vadolta meg az iigyészség kendpénz elfogadasaval, amint a felperessel
szemben emelt vad sem tartalmaz ilyen ligyészi allitast.

Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara ¢€s eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek sérelemdijként 1.000.000
forint tokét, valamint ennek ...-t6] a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptdri félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a



keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és
Vambhatosag kiilon felhivasara 120.000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 60.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag az itélet indokolasaban felhivta Magyarorszag Alaptérvényének Szabadsag és
felelosség fejezete 1. cikk (1) bekezdését, I1. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (1), (2),
(3) bekezdését, a Ptk. 2:45. § (1), (2) bekezdését, a PK 13. szamu allasfoglalasat, a PK 12.
allasfoglalast, az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdését, a médiaszolgaltatasokrol és
tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi CLXXXV. torvény 7. § (1) bekezdését és (3) bekezdését, a
sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény 4. § (3)
bekezdését, 14. § (1) bekezdését, 21. § (1) bekezdését. Részletesen ismertette a johirnév védelmének
szlikségességét, a johirnév megsértésének mibenlétét, a hirnév szerepét a tarsadalomban betdltott
helyzettel osszefliggésben. A Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjaban kifejtett
jogértelmezést, a PK 14. szamu allasfoglalast idézte.

1. Ramutatott, az alperes a vadirat ismertetésekor jelen volt, a targyalasrol kép- és hangfelvételt
készitett. A ... Foligyészség .../2015. szamu vadiratdnak azonban az alperes 1/A. szammal jelolt
kozlése nem felel meg. A biintetdeljarasnak harom vadlottja volt és két vadpontja. A két vadpont
koziil azonban a felperessel szembeni vad alapjaul csak az 1. szamu tényallas szolgalt, ami egy
adasvételi szerzddéssel Osszefliggésben az ...i dnkorményzatot illeté elévasarlasi jogra vonatkozo
nyilatkozat késleltetett kiadasaval volt kapcsolatos. Ezen elkovetési magatartas nyoman a felperest
egy rendbeli hivatali visszaélés blintettével vadolta az ligyészség. A vadirat II. szamu tényallasa egy
... szorakozohely nyitvatartasi engedélyének hatdsagi meghosszabbitasaval volt kapcsolatos, ebben a
vadirat a felperes részérdl sem elkdvetési magatartast, sem biintetdjogi mindsitést, azaz vadat sem
tartalmazott. A felperest egy cselekmény miatt egy rendbeli hivatali visszaélés bilintettével vadolta
az ligyészség. Mindezek alapjan az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a birdsagi eljarasrol
az alperes nem a vadirat tartalmadnak megfelelden tajékoztatott. A sérelmezett hiradoban kozolt
masodik és harmadik kijelentés (1/B. és 1/C.) vonatkozasaban az els6foku birésag a keresetet
elutasitotta.

A hirad6 negyedik (1/D.) kozlése az elséfok birdsag allaspontja szerint a felperes johirnévhez
fliz6d6 jogat megsértette. A vadirati tényallasokbdl ugyanis egyértelmiien megallapithato az, hogy a
szorakozohely nyitvatartasi engedélyének meghosszabbitadsaval 0sszefiiggésben a felperes a soron
kiviili kiadas érdekében nem kért és nem is kapott kendpénzt egy vadlott tarsatdl sem, erre
vonatkoz6 allitast a vadirat nem tartalmaz. Helytalloan hivatkozott ezért a felperes arra, hogy a
vizsgalt kozlésben az alperes azt a latszatot keltette, mintha a masfél millié forint kendpénzt a
felperes kapta volna. Az alperes a vadirati tényeket hidnyosan, nem teljes 0sszefliggéseiben, ebbdl
kovetkezOen tartalmi szempontbol fogyatékos modon kozolte, emiatt pedig a felperes
vonatkozasdban téves és a felperesre nézve sértd kovetkeztetés levondsara alkalmas az alperesi
kozlés, ez pedig sérti a felperes személyhez fliz6do jogat.

2. Az alperes internetes oldaldan megjelent hirad6 adas felvezeto szovegének a cime és elsé mondata
tekintetében az elséfoku birésag a kozlésben a keresetet megalapozottnak talalta. Az alperes
egymasba mosta a vadirat két pontjat, arrol tajékoztatta az olvasokat, hogy a felperest, mint az ...
volt jegyzdjét abban a tekintetben is megvadolta az ligyészség, hogy egy ... bar ¢jszakai nyitvatartasi
engedélyéért kendpénzt fogadott el, holott ez nem felel meg a valdsagnak.

Részletesen ismertette a sajtd tajékoztatasi kotelezettségének torvényes kereteit. Réamutatott, a
sajtonak nem feladata, hogy értelmezze a jogszabalyokat, a biintetd anyagi vagy eljarasi
rendelkezéseket, a vad targyava tett magatartast jogi szempontbol értékelje, kotelezettsége a



blintetoiigy allasrol torténd hiteles és pontos tajékoztatasra terjed ki. Ezért sulytalannak tartotta azt
az alperesi védekezést, hogy a hivatali visszaélés torvényi tényallasi elemeként a jogtalan el6ny
értelmezhetd-e kendpénzként, mert ilyet a vadirati tényallas nem tartalmaz, ilyen kovetkeztetést a
vadat képvisel0 ligyész sem vont le.

A kifejtett indokok alapjan a hiradd adasnak az 1/A. és 1/D. kozlései, valamint az internetes
felvezetd szoveg cime €s els6 mondata vonatkozasdban a birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitotta a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joganak sérelmét, a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte alperest a jogsértés abbahagyésara és eltiltotta
alperest a tovabbi jogsértéstol.

Részletesen ismertette a Ptk. 2:52. § (1), (2), tovabba (3) bekezdését. Ramutatott, a kereset targyat
képezé hirado adés és szoveges kozlés ...-én jelent meg. A felperes ekkor mar kozel két éve
bilintetOeljaras hatalya alatt allt. Kozszolgalati jogviszonya 2,5 évvel kordbban sziint meg, majd
2015. december 15-t61 0jbol kozszolgalati jogviszonyt Iétesitett. A felperes egész eddigi
palyafutasat a kozigazgatasban toltdtte, ahol minden 1épcséfokot bejarva szamara élete minden
meghatarozd eleme a hivatasa volt. 1998-t61 25 éven keresztil jegyzoként dolgozott, ebbdl
kovetkezden a kozigazgatdsban, a jogviszonya helyéiil szolgalé onkorméanyzatokndl a hatosagi
eljarasokban a felperest széles korben ismerték, munkajat elismerték. Nyilvanvaléan mélyen
érintette személyét, sziikkebb ¢és tdgabb kornyezetét az, hogy a felperessel szemben a kozélet
tisztasaga elleni blincselekmény gyanujaval blintetdeljaras indult. Ezeket a kovetkezményeket a
birésag figyelmen kiviil hagyta, mert nem alperes magatartasaval alltak Gsszefiiggésben. Ertékelte,
hogy az alperes valotlan, illetve valdosagot hamis szinben feltiintetd kozlései ebben a helyzetben
tovabb befolyasoltdk a felperes személyiségének a megitélését. A felperes a vele szemben folyo
bilintetdeljarasra figyelemmel megvaltozott egészségi, csalddi helyzetét normalizélta, ennek
eredményeképpen lehetdévé valt, hogy visszatérhessen a hivatdsdhoz, az alperesi valotlan kozlések
azonban ellehetetlenitették a normalis ¢letvitelét, mind maganéleti, mind pedig szakmai
vonatkozasban. A felperes meg nem cafolt nyilatkozata szerint a biintetdeljards megindulasat
kovetéen maganéleti, csaladi viszonyait sikeriilt normalizélnia, nyilvanvaléan a sziikséges
mértékben tajékoztatta a hozzatartozoit, ismerdseit a vele torténtekrél. Amint ujbol a
kozigazgatasban helyezkedett el, szintén tajékoztatta a munkaltatdjat, kollégajat folyamatban 1€vo
biintetdeljarasrol és az azzal érintett torténésekrél. Amikor mindezeket kovetden az alperes
beszamolt az elsé birdsagi targyalasrol, Iényegesen sulyosabb biintetdjogi megitélést
blincselekmény elkdvetésével vadolta a felperest, mindez a felperes magéanéletét, tarsadalmi
helyzetét érintd, akaratan kiviil bekovetkezett olyan kiilsd beavatkozas volt, amely a biintetOeljarasra
figyelemmel addig kialakitott élethelyzetét, életvitelét megzavarta és korlatozta. A felperes meg
nem cafolt nyilatkozata szerint az alperesi hirad6 adés utan a ismerdsei, munkatarsai kérdore vontak,
magyarazkodnia kellett, elmagyaraznia a valosagnak megfeleld helyzetet.

Ertékelte az alperesi magatartis felrohatosaganak mértékét. Az alperesi sajtdszerv orszagos
ismertségii, lefedettségli, igen széles néz6- és olvasokozonséggel bir. A keresettel érintett hirado
adast ...-én a kora esti ordkban sugéarozta, ezt kovetden pedig az internetes feliileten egy kiilon
jogsértd tartalmu felvezetd szoveg mellett kozel harom hétig elérhetd és megtekinthetd volt. Az
alperes valotlan tartalommal tajékoztatta a kozvéleményt a felperessel szemben folyd biintet6eljaras
targyarol, annak ellenére, hogy a vadirat ismertetésénél alkalmazottja jelen volt, az ligyészi vadirat
ismertetésérol kép- és hangfelvételt készitett. A targyalasrol nem éloben kozvetitett, hanem az
elhangzottakat felhasznalva egy képes riportot allitott 6ssze, lehetdsége volt tehat, hogy a vadiratnak
megfeleld tartalmu tudodsitast allitson Ossze, olyan szavakat, mondatokat k&z6ljon, amelyek a
felperessel szemben emelt vademelésnek megfelelnek. Novelte az alperesi jogsértés sulyat az, hogy
stlyosabb bilincselekménnyel hozta Osszefiiggésbe, ezéltal 1ényegében vadolta meg a felperest a
ténylegesnél, olyan biincselekmény elkdvetését allitotta, ami alkalmas arra, hogy az atlagolvasé



részérdl egy, a kozigazgatdsban jelentds beosztasban dolgozd személyrdl sulyosan negativ
értékitéletet valtson ki. A birdsdg a mérlegelése korébe vonta ugyanakkor azt a felperes altal
elismert tényt, hogy a felperes helyreigazitas iranti kérelmére az alperes az internetes oldalardl a ...
elérhetdséget és az azt felvezetd szoveget eltavolitotta.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil azon tarsadalmi elvards, mely szerint a nyilvanossag elé tart
kozléseikkel az érintett fél megfeleld megitélésének kialakitasat kell a sajtonak eldsegitenie.
Ismertette a Févérosi {télétabla 1/2013. (VL. 17.) kollégiumi véleményének 7. pontjat. A perbeli
esetben jelentés mértékiinek itélte meg a jogsértés sulyat és az alperesi felrohatosagot megalapozo
koriilményeket is dontd jelentdséglinek talalta, ugyanakkor a kimentés korében az alperes semmit
sem igazolt. A perbeli esetben a sérelemdij maganjogi biintetés jellege birdsdg meggydzddése
szerint hangsulyozottan kell, hogy érvényesiiljon. A kifejtett indokok alapjan az elséfoku birosag
mérlegeléssel 1.000.000 forintban hatdrozta meg az alperes altal a felperesnek fizetendd sérelemdij
Osszegét. A késedelmi kamat fizetésérdl a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése, 6:532. § és 6:48. § (1)
bekezdése alapjan dontott. Perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben kérte, hogy az itélétabla
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg €s a felperes keresetét utasitsa el. Amennyiben a birdsag
ennek ellenére a jogalapot megalapozottnak tartana, ugy kérte, hogy a sérelemdijat 100.000
forintban allapitsa meg. Kérte, hogy a felperest az els6- €s masodfoku eljards soran felmertlt
perkdltségeiben marasztalja.

Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a felperesi kereseten tilterjeszkedett, amikor az itélet
rendelkez6 részében rogzitette azt, hogy az allaspontja szerint mi a valosag. Az alperesi allaspont
szerint ilyen tartalmu keresetet a felperes nem terjesztett elo.

1. Tévedett az els6fokl birésag, amikor helyt adott a felperes 1/A. kereseti kérelmének. A felperesi
kereset nem pontos, hiszen azt sérelmezi, hogy alperes valotlan tartalmt nyilatkozattal hamis
latszatot keltett. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy a biintetdeljarasnak harom védlottja és tobb
vadpontja volt. Felperest, igy tobbek kozott eldvasarlasi jog lemondasanak elintézésével és a
nyitvatartasi engedély elintézésével hoztak kapcsolatba. Tehat a hiradasban hasznalt tobbes szdm
indokolt volt. A kifogasolt allitas allaspontja szerint nem sértd a felperesre nézve, abbol nem dertil
ki sem a konkrét biincselekmény, sem annak mindsitése, stlya vagy darabszama. A blntettek
kifejezés a laikus nézd, hallgatd szdmara nem jelent tobb megvaldsult torvényi tényallast.

Tévedett az els6foku birosdg, amikor megallapitotta, hogy alperes a III. rendii vadlottdl kért és
kapott masfél millio forint jogtalan vagyoni eldnyt abban a hamis szinben feltiintetve kozolte, hogy
a III. rendt vadlott azt a felperes részére fizette. Az 1/D. pont szerinti vitatott kozlésben felperes
pusztan mint volt kertileti jegyzd szerepel €s nem olyanként, mint aki részére keriilt volna masfél
milli6 forint dtaddsra. Az els6foku birdésag ebben a kdrben tévesen, a jogsértés megvalosulasat arra
alapozta, hogy a sérelmezett alperesi kozlésben az 1. rendii vadlott egyaltalan nem, még csak utalas
szinten sem lett megemlitve. Hivatkozva a PK 12. szamu allasfoglalasra, idézte a bejatszasban
szerepld 1/D-ként kifogasoltakat kovetdé harom mondatot. Ha és amennyiben ezen kettd,
Osszetartozo részletet egybeolvassa a birdsag, ugy egyértelmiien megallapithato, hogy alperes nem
keltette azt a latszatot, mintha masfél millié forint kendpénzt a felperes kapta volna meg.
Mindezekbdl kovetkezden rogzithetd, hogy alperes a vadirati tényeket nem kozolte fogyatékos
modon, a valésdg hamis szinben nem keriilt feltiintetésre, a kozlés felperesre nézve sértd
kovetkeztetés levonasara nem volt alkalmas.

2. Tévedett az elséfoku birdsag, amikor megallapitotta a jogsértést az ... oldalon megjelent kozlés
kapcsan is. Az ... internetes oldalon megjelent hiradas felvezetd szévege és cime kapcsan ismét
hivatkozott a PK 12. szamu allasfoglalasra. Az dsszeallitas értékelésekor nem volt figyelmen kiviil
hagyhato, hogy a nézd valos képet kapott a bilintetd iigy allasarol. A sugarzott riport alatt mindvégig



olvashato feliratot felperes nem kifogasolta.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor sérelemdijat allapitott meg, mert jogsértés nem tortént. A
sérelemdij korében a felperes semmilyen bizonyitdst nem ajanlott fel. Allispontja szerint a
sérelemdij iranti igényének elofeltétele a jogellenes magatartassal Osszefiiggésben olyan hatrany
bekovetkezése, amelynek csokkentésére vagy kikiiszobolésére a sérelemdij, mint nem vagyoni
kartérités alkalmas. Tévedett az elséfoku birosag, amikor bizonyitas hidnyaban azt allapitotta meg,
hogy a perbeli esetben az alperesi valdtlan kozlés ténylegesen is azt eredményezte, hogy a felperes
szlikebb ¢és tagabb kornyezetében ¢l6k valonak fogadtak el az alperesi kozlést. Ugyancsak tévedett
az els6foku birosag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy noveli az alperesi jogsértés sulyat,
hogy sulyosabb biincselekménnyel hozta 0sszefiiggésbe. Hivatkozott arra, hogy az 1/A. és az 1/D.
kozlésekben nem keriilt nevesitésre felperessel kapcsolatban sulyosabb biincselekmény és a
sugarzott riport alatt mindvégig olvashaté feliratot a felperes nem kifogasolta.

A sérelemdij mértékének meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés az eset koriilményeinek
vizsgalatat irja el6 a birésag szamdara. Az Gsszegszeriis€g meghatirozasanal kiilondsen a jogsértés
sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni. Eldadta, hogy ismétlésrél nincsen sz, a jogsértésnek a
sértettre, valamint a kornyezetre gyakorolt hatisarél bizonyitds nem keriilt felvételre. Alldspontja
szerint azon felperesi eldadas, miszerint a csaladi korben, munkahelyén magyardzkodni volt
kénytelen, mert lattak a tv-ben, nem alapozza meg az igen magas sérelemdijat. Kiilonos tekintettel
arra, hogy nagy sajtonyilvanossag eldtt folyt az eljards és nem csak az alperes iizemeltet tévét az
orszagban. A felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy ellene folyo biintetOeljaras lezarasaig esélye
sincsen hasznosabb pozici6 betoltésére. Ha és amennyiben a felperes tarsadalmi megitélése
hatranyosan valtozott, ugy az az ellene folyo biintetoeljarasnak és nem alperesi kozlésnek tudhatéd
be, kiilonds tekintettel arra, hogy alperes hiraddsaban szerepld hir nem csupan alperesnél, hanem
majd az Osszes napilapban, hirportalon, illetve televizioban, radioban megjelent, hiszen az ... koriili
igyek jelentds kozérdeklddésre tartanak szamot.

Amennyiben a masodfoku birdsag ugy itélné meg, hogy barmilyen szinten jogsértés tortént, gy az
elséfoku birdsag altal megallapitott 1.000.000 forint sérelemdij rendkiviili modon eltulzott, hiszen
ha a birosag altal még tévesen allitott dolgokat figyelembe is vessziik, azok nem stlyosak, a
felrohatosag alperes részérdl igen csekély, valamint a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatas is
csak feltételezés. Ebbdl ered6en, mind azok az indokok, amiket a birosag felsorolt, mind, amiket a
felperes felhozott, nem allnak meg. Abban az esetben, ha mégis a jogsértés megallapitasara keriil sor
100.000 forint az a maximalis Gsszeg, amely hasonlo {ligyeket is figyelembe véve sérelemdijként
felperesnek jarhat.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés tulnyomo részt alaptalan.

A Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil [Pp. 253. § (3) bekezdés]. A felperes fellebbezéssel nem tamadta az elséfoku
itélet keresetet elutasito rendelkezését, ezért az a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan az itélet ezen része

elso fokon jogerdre emelkedett.

Az elsdéfoku birosag a kereset elbirdlasa szempontjabol iranyado bizonyitast lefolytatta, a tényallast
a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helyesen allapitotta meg, az irdnyad6d jogszabalyokat



maradéktalanul felhivta, a felperes altal allitott és a fellebbezéssel érintett jogsértés tekintetében
érdemben is helyes dontést hozott.

Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja a jogsértés
megtorténtének birdsadgi megallapitasara ad lehetdséget. Ez akként valosulhat meg, hogy a birdsag
az itélet rendelkezd részében arrdl dont, alperes mely magatartasa vagy mulasztisa felperes mely
személyiségi joganak sérelmével jart. Johirnév sérelmére alapitott kereset esetén arra azonban nincs
modd, hogy ezt meghaladdan a birdsag a valdsagnak megfeleld tényeket is az itélet rendelkezd
részében rogzitse, erre kizarolag a Sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz6l6 2010. évi torvény CIV. (Smtv.) 12. § (1) bekezdés alapjan a sajto-helyreigazitds iranti
perekben van lehetdség a felperes keresete alapjan. Tekintettel arra, hogy a felperes keresete nem
helyreigazité kozlemény kozzétételére iranyult, a felperes személyiségi jogainak sérelmével jaro
kozlésekkel szemben a valo tények megallapitasanak jogszabalyi alapja nem volt, arra a kereset sem
terjedt ki. Ezen rendelkezéseket ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfokii birosag itéletébol mellézte.

Ezt meghaladdan a kereset elbiralasa soran az els6fokt birosag altal kifejtett indokokkal a Févarosi
[télotabla maradéktalanul egyetértett, pusztan alperes fellebbezésére tekintettel az aldbbiakra mutat
ra.

Az 1/A. szaml kozléssel Osszefiiggésben a keresetlevél 1. szamt mellékleteként csatolt, a ...
Foligyészség .../2015. szamu vadirat alapjan kétségmentesen megallapithatd, hogy a felperest a
vadhatosag kizardlag az 1. vadpont szerinti tényallas alapjan vadolta a Btk. 305. § c) pontjaba
iitk6z6 hivatali visszaélés blntettével. Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a ...-én este
sugarzott ... ... ban nem azt allitotta, hogy a felperest a nyitvatartasi engedély elintézésével
kapcsolatba hoztak, hanem biintettek elkdovetésével vadoljak, ami a valdsagnak nem felel meg. Arra
is helyesen mutatott ra az elséfokl birdsdg, €s nem szorul kiilonosebb indokolasra, hogy a
kozvélekedés szerint tobb bilincselekmény elkovetése sulyosabb megitélés ala esik, ezért alperes
valdtlan tényallitasa egyben sértének is tekintheto.

Az 1/D. szamu kozléssel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag a kozzétett szoveget a PK 12. szamu
allasfoglalas II. pontjanak megfeleld alkalmazasaval helyesen értelmezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tényallast alperes ugy tiintette fel, mintha a felperes részére adtak volna at
masfél millié forint kendpénzt, ami a vadirati tényallassal ellentétben all. Alperes altal kozzétett
mondat szerint III. rendt vadlott ,,éjszakai nyitva tartasra kapott engedélyt a volt keriileti jegyz6tol,
¢s ezért masfél millio forint kendpénzt fizetett a vadirat szerint." A sugarzott riport alatt pedig
mindvégig az a felirat volt olvashato, hogy a ,....". A nézdk szamara kozvetitett tartalom ekként a
nyitvatartasi engedély kiaddsat és ezért masfél millio forint fizetését egyértelmiien a felperes
személyéhez kapcsolja, amelyet alperes valdtlan allitasa szerint az ligyészség vadirata is alatdmaszt.
Az ezt kovetd mondatok mar nem a vadirat tartalmat, hanem a vadlottak védekezéséiil felhozott
érvelését emlitik, ami az alperes vaddal kapcsolatos valdsagot hamis szinben feltiinteté kozlése
szempontjabol nem bir relevanciaval.

2. Az alperes fellebbezési allaspontjaval ellentétben nem tévedett az els6fokt birdsag a ....hu
internetes oldalon ...-én megjelent felvezetd szovegben és cimében foglalt kozlése értékelése soran
sem. Téves az alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a nézd ennek alapjan valés képet kapott a
biintetd ligy allasardl. A 13. sorszamu beadvany mellékleteként csatolt képernydfelvételek alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy alperes a vadirat két pontjat egymasba mosta, valotlanul azt
allitotta, hogy felperest kenépénz elfogadasaval vadoljak, az ekként kozzétett mondandd pedig
onallé hirértékkel bir. Egyébként ezt a mondanivaldt kozvetiti az alperes altal a kifogasolt



sajtokozlemény szerves részét képezo ... bejatszas is, ami az alperesi jogsértés elkovetését nem
cafolja, hanem tovabb erdsiti.

Nem volt indokolt a mérlegeléssel megallapitott és kelléen megindokolt Osszegli kartérités
leszallitasa sem, arra a fellebbezésben felhozott érvek kelld okot nem szolgaltattak. Az elséfoku
birésag a felperes 68.P.22.394/2016/9. szamu jegyzokonyvbe foglalt személyes eldadasat a Pp. 206.
§ (1) bekezdés alapjan helytalldan értékelte. A felperes eldadta, hogy csaladi kornyezetében,
munkahelyén a biintetdeljarasrol beszamolt, alperes altal kozolt tények azonban masok voltak, a
kendpénzes tigyrdl sz6 sem volt, emiatt magyarazkodasra kényszeriilt. Tényként fogadhato el, hogy
megitélését a vadirat valosaggal ellentétes bemutatasa tovabb rontotta, szakmailag és emberileg is
ellehetetlenitette. Az elséfoku birésag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdés szerint helytalléan értékelte az
alperes nézettségét, a sugarzas idOpontjat, az alperesi felrohatosag sulyat. Annak valdtlan allitasa,
hogy az ligyészség felperest kendpénz elfogadasaval vadolta, a biintetéjogi tényallas kiilon
nevesitése nélkiil is stilyosabb megitélés ald esik, mint enélkiil az elény nyujtasa. Kétségtelen, hogy
a blintetéeljaras a kozérdeklddés kdzéppontjaban allt, errdl szamos hirforras, csatorna beszamolt, ez
azonban alperes jogsérté és felrohatd magatartasat nem menti ki, a biintetdeljaras allasarol a
valosagnak megfeleld tajékoztatasi kotelezettségét nem érinti.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint helyes indokai
alapjan azzal hagyta helyben, hogy a valdsagra vonatkozd megallapitasokat melldzte. Az alperes a
masodfoku eljards soran az elkdvetett jogsértés és annak kovetkezményei tekintetében pervesztes, a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdés szerinti masodfokt perkoltség és a le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére koteles.

Budapest, 2019. januar 15.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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