Févarosi [télétabla
9.Pf.21.251/2018/7/11.

A Févarosi [tél6tabla a Tarr Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, iigyintézé: dr. Tarr Imre
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Boros Déniel Ugyvédi
Iroda (fél cime 2, iigyintéz6: dr. Boros Daniel tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (I.
rendi alperes cime) I. rendii és Ilrendd alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendi
alperesek ellen zalogjog alapjan tiirésre kotelezés irant indult perében a Févarosi Torvényszék
2018. junius 18. napjan meghozott 17.P.23.807/2017/18. szamu itélete ellen az I. és II. rendii alperes
19. sorszamon eldterjesztett, valamint 21. és 23. sorszamon pontositott fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foka itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a zalogtargybol torténd kielégitési jogat gyakorolta, és az 1. rendl alperest
10.000.000 forint kovetelésének a ingatlan 1 helyrajzi szamu (ingatlanl), mig a II. rendii alperest
40.000.000 forint kovetelésének az ingatlan 2 helyrajzi szamu ingatlanbdl (ingatlan2) valo
kielégitésének tlirésére kérte kotelezni.

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, tlirje, hogy a felperes 10.000.000 forint
Osszegli kovetelését az ingatlanl 1. rendi alperes tulajdondban all6 1/1 tulajdoni illetéségbdl
végrehajtas utjan kielégitse, mig a II. rendii alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes
40.000.000 forint 0sszegli kdvetelését az ingatlan2 II. rendli alperes tulajdondban 4ll6 1/1 tulajdoni
illetéségeébodl végrehajtas utjan kielégitse. Az 1. rendi alperest 452.400 forint, mig a II. rendi
alperest 1.809.600 forint perkdltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezte a felperes javara.
ftéletének a fellebbezés szempontjabol relevans indokoldsa szerint a pervesztes alpereseket az 1952.
évi IIL. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1.500.000 forinti kereseti illetékbdl és
az 0sszesen 762.000 forint, afat is tartalmazo tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére. A
felperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel - a targyaldsok szamadra, a kifejtett ligyvédi tevékenységre tekintettel - a (6)
bekezdés alapjan mérsékelt Gsszegben allapitotta meg. Az Osszesen 2.262.000 forint perkdltség
megfizetésére az alpereseket az érvényesitett igény pertargyértékhez viszonyitott aranya alapjan
kotelezte, igy az I. rendll alperes 152.400 forint iigyvédi munkadijbol és 300.000 forint illetékbdl,
mig a II. rendt alperes 609.600 forint ligyvédi munkadijbdl és 1.200.000 forint illetékbdl alld
perkoltség megfizetésére koteles.



Az alperesek fellebbezésilikben az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérték.

Az 1. rendl alperes a perkoltség részét képezo ligyvédi munkadij 0sszegét bruttd 40.000 forintra,
mig a II. rendl alperes bruttdo 160.000 forintra kérte leszallitani, tovabba mindkét alperes azt kérte,
hogy a perrel felmertilt perkoltség megtéritésének kotelezettségét is csak tiirni legyenek kotelesek.
Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag indokolasa szerint is a felperes kielégitést csak a perben
megjeldlt ingatlanbdl kereshet, az alperesek egyéb vagyonara végrehajtas nem vezethetd. Ehhez
képest az elsdfoku itélet perkoltségrol tortént rendelkezése ezt a helyes allaspontot nem tiikrozi.
Kifejtettek, hogy a perkoltség jarulék, amely a per jellege folytan szintén kizarolag a per targyat
képezd ingatlanok értékesitésébdl befolyt Gsszegbdl térithetd meg a felperes részére. Kiemelték,
hogy ellenkérelmiikben vitattak az egyes ingatlanok felperes altal megjelolt forgalmi értékét, de az
elséfoku birdsag a pertargy értékét nem allapitotta meg, igy a perkdltség részét képezo, egyébként is
eltulzott, 6sszesen bruttd 762.000 forint 6sszegli ligyvédi munkadij ardnya sem allapithaté meg.

A felperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A fellebbezés nem alapos.

Az alperesek fellebbezése kizardlag a perkoltség részét képezd ligyvédi munkadij Osszegének
mérséklésére €s arra iranyult, hogy a masodfoku birdésag a perkoltség végrehajtas utjan torténd
kielégitését a zalogtargyakra korlatozza. Fellebbezés hidnydban ezért a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan az els6foku itéletnek alpereseket a felperes zalogjoggal biztositott kovetelésének az
alperesek ingatlanaibol végrehajtas utjan torténd kielégitésének tirésére kotelezd, valamint az I.
rendii alperest 40.000 forint, a II. rendl alperest 160.000 forint brutt6é ligyvédi munkadijbol alld
els6fokl perkdltségben marasztalo rendelkezései jogerére emelkedtek.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag fellebbezéssel timadott dontésével, annak indokaival egyetértett,
¢s a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak alabbiakat emeli ki.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 251. § (3) bekezdése hatarozza meg a zalogtarggyal val6 felelosség
terjedelmét, mely szerint az ahhoz a kdveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a zéalogtargy
szolgal, valamint kiterjed a kamatokra, a kdvetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségeire,
tovabba a zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is. Ez a szabalyozas tehat a zalogul lekotott
vagyontargybol az elsébbségi kielégitési jogot a biztositott kovetelésen feliil a zalogjog
érvényesitésének koltségei tekintetében is biztositja, azonban ezekért a koltségekért vald helytallasi
kotelezettséget nem korlatozza a zalogtargya. Ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy az alperesek
onkéntes teljesités hianyaban a perkoltségért teljes vagyonukkal helytallni tartoznak, ezért a
fellebbezési kérelem nem volt teljesitheto.

Az ligyvédi munkadij leszallitasara iranyul6 fellebbezés az aldbbiak miatt nem alapos.

A felperes a keresetlevelében a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a pertargyértéket 50.000.000
forintban jeldlte meg. Tény, hogy az alperesek ezt a pertargyértéket vitassa tették, és az is tény, hogy
a pertargyérték megallapitasarol az els6foku birdsag alakszerti hatdrozatot nem hozott, azonban
itéletének indokolasabodl kitlinden ezt a felperes altal megjelolt pertargyértéket elfogadta. Az
alperesek az ingatlanok forgalmi értékének vitatasan til a forgalmi értéket nem igazoltak, arra még
csak tényallitdst sem tettek. Ezért az els6fokl birdsdg az iigyvédi munkadij megallapitasanal
helyesen indult ki a felperes altal megjelolt 50.000.000 forint (10.000.000 + 40.000.000)
pertargyértékbol.



A R. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ennek a pertargyértéknek a figyelembevételével a felperes
részére megallapithatd ligyvédi munkadij Osszege Osszesen 1.700.000 forint + afa, azaz 2.159.000
forint. Ezt az els6fokl birésag a R. 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységre
figyelemmel, a rendelkezésre all6 adatokat helyesen és logikusan mérlegelve mérsékelte 600.000
forint + &fa Osszegre, azaz 762.000 forintra, melynek tovabbi mérséklése ezért nem volt lehetséges.

Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku targyaldson nem jelent meg,

igy a masodfoku eljarasban koltsége, melynek viselésérdl az itélétablanak hataroznia kellett volna,
nem meriilt fel.

Budapest, 2019. januar 3.
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