Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.455/2018/7.

A Févarosi [télétabla a felperesi képviseld altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperes
rész¢érol,

a L. és II. rendii alperesek képviseloje ¢s a I. és II. rendii alperesek masik képviseldje altal
képviselt L.rendi alperes neve (1. rendii alperes cime) I. rendii alperes,

a L. és II. rendii alperesek képviseloje ¢s a I. és IlI. rendii alperesek masik képviseldje altal
képviselt I1. rendii alperes neve (Il. rendii alperes cime) II. rendi alperes,

¢s az III. rendi alperes felszamoldéja felszamolo (felszamolé cime) megbizasabol eljard III.
rendii alperes képviseldje altal képviselt III. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) III.
rendi alperes ellen,

szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. majus 17. napjan meghozott 9.G.40.690/2017/24.
sorszamu itéletével szemben az I. rendd alperes altal 25. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta és - a 2019. janudr 31. napjan megtartott
nyilvanos targyalason - kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 2.500.000
(Kettdmillio-6tszazezer) forint + afa 6sszegii perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a 2.500.000 (Kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az
magyar allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy az 1., II. és III. rendii alperesek kozott 2016. januar 5.
napjan létrejott ,,Bérleti szerzédés modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szovege" elnevezési
szerz6dés érvénytelen. Kotelezte a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil bocsassa a III. rendii
alperes birtokaba a godolléi 403 helyrajzi szamu ingatlant. Megallapitotta tovabba, hogy a 2016.
szeptember 1. napjan kelt, 1/2016. szdmu Szamviteli Okmany Idegen ingatlanon végzett beruhdzas
atadasadhoz elnevezésii nyilatkozat érvénytelen. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az 1. és I1I. rendii alpereseket egyetemlegesen perkoltség fizetésére.



Hatarozataban megallapitott tényallas szerint az 1. rendl alperes 2005. oktober 7. napjan
szindikatusi megallapodast kotott a - perben nem 4llo - 1. tarsasag-vel. Megéllapodasuk értelmében
1. tarsasag mint elado az I. rendi alperessel mint vevovel részvény adasvételi szerzddést kotott az
1. tarsasag tulajdonat képezd, a III. rendii alperes részvénytarsasagban fennallé 100%-os mértéki
részvénycsomagra 6.200.000 (majd 6.430.000) eurd vételaron, amely megfizetése biztositékaként
jelzélogjogot alapitottak az 1. tarsasag javara a godolloi ingatlan-nyilvantartasban 403 helyrajzi
szam alatt feltiintetett 2034/2222 hanyadban ... Varos Onkormanyzatanak tulajdonaban, mig
88/2122 hanyadban a Magyar Allam tulajdonaban 1évé ingatlanra.

A megallapodés értelmében a III. rendl alperes kotelezettséget vallalt, hogy a ...i Kozséghaza
épliletét és szarnyépiiletét rekonstualja, felgjitja és ennek eredményeképpen egy 6650 m? bruttd és
5300 m? nettd, azon beliil 4700 m? hasznos Osszteriilet keletkezik, amelyet szalloda, konferencia
kdzpont, étterem, kavéhdz, lizlethelyiség, mélygardzs funkcidknak megfeleld berendezéssel és
felszereléssel lat el. Az épitési munkalatok, a berendezés €s a miikddtetés finanszirozésa a II1. rendii
alperes kizarolagos kotelezettsége és a III. rendii alperes kotelezettségvallalasanak biztositékaul a
finanszirozo pénzintézet javara az I. rendl alperes az ingatlant zalogfedezetiil adja. Rogzitették,
hogy a III. rendl alperes bérli 1. rendli alperestdl a rekonstrualt ingatlant a szélloda, étterem-
kavéhaz, konferencia-kozpont, iizletsor és mélygarazs hasznositasa céljabol 25 éves idOtartamra.

A szindikatusi szerz6dés alapjan 2005. oktober 7. napjan L. rendii alperes mint bérbeado ¢és I11. rendii
alperes mint bérlo bérleti szerzodést kotottek.

Az ingatlanberuhdzas megvaldsitasa érdekében a felperes és a III. rendli alperes 2007. aprilis 29.
napjan vallalkozasi szerzddést kotott. A III. rendii alperes a garancidlis visszatartds Osszegét nem
fizette meg a felperes részére az esedékességet kovetden, sét jogerds itélet marasztalasa ellenére
sem, ezért a felperes felszamolasi eljarast kezdeményezett a I1I. rendli alperessel szemben, melynek
alapjan elrendelt felszamolasi eljaras kezd6 id6pontja 2016. december 6. napja.

Az els6fokl birdsag rogzitette, hogy a III. rendl alperes 2014. évi mérlege szerint 1.545.748.000
forint Osszegli ingatlannal ¢€s vagyoni értékii joggal rendelkezett; a 2015. évi mérleg szerint
1.550.292.000 forint Osszegl ingatlannal és vagyoni értékii joggal rendelkezett; a 2015. évi
beszamolohoz késziilt kiegészité mellékletben feltiintetésre keriilt, hogy a III. rendl alperes és az I.
rendl alperes 2016. januar 1-jével megsziintette a kozottiikk fennalld tobbszor modositott 2008-ben
megkotott ingatlanbérleti szerzodést, amellyel kapcsolatos elszamolas nem zarult le.

2016. januar 5-én az 1. rendi alperes mint bérbeadd, a III. rendii alperes mint volt bérlo és I1. rendi
alperes mint 0j bérld kozott ,bérleti szerzddés modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
szovege" elnevezésli szerzodés jott létre. Ebben rogzitésre keriilt, hogy az I. rendl alperes a
szerz6dés targyat képezd ingatlan hasznositasdnak jogat 2016. januar 1. napjatol II. renddi alperes
tarsasagra ruhdzza at és a bérldi oldalon bekdvetkezett alanyvaltozasra tekintettel szerzédéskotés
napjatol II1. rend alperes bérldi jogai megsziintek.

Az 1. és III. rendli alperes 2016. szeptember 1. napjan jegyzokonyvben rogzitette, hogy a bérld
141.000.000 forint bérleti dijjal tartozik a bérbeadonak és egyéb jogcimen tartozdsa nincs.
Rogzitették, hogy 2005. és 2008. kozott a bérld jelentds értékli beruhazast hajtott végre, ebbdl
eredden a volt bérlé konyveiben bruttd 1.692.008.362 forint és nettd 1.526.750.947 forint dsszegii
idegen ingatlanon végzett beruhazas értéke szerepel, amely szamviteli rendezést igényel. A felek
megallapitottadk, hogy a bérlemény a bérbeadd tulajdonat képezte, a beruhdzasok a bérlé részére
tulajdonszerzési jogcimet nem keletkeztettek. A felek rogzitették, hogy kozottiik 2016. jalius 1-jei
hatarnappal az idegen ingatlanon végzett beruhdzéas atadas-atvételre keriilt a fenti értéken.
Megallapodasuk szerint a 2016. elsé félévére az értékcsokkenést az dnkormanyzat, mint tulajdonos
fogja elszamolni visszamendleg. A jegyzokonyvben a felek kijelentették, hogy elszamolasuk teljes
korti, egymassal szemben tovabbi kdvetelésiik nincs.



A 1II. rendti alperes mint atado és az I. rendi alperes mint atvevod kozott 2016. szeptember 1. napjan
kiallitasra keriilt az ,,1/2016. szamt Szamviteli Okmany Idegen ingatlanon végzett beruhazas
atadasahoz" okirat, ebben a felek téritésmentes atadasrol rendelkeztek; nyilatkoztak, hogy 2016.
szeptember 1-jén az ingatlanon végzett beruhdzas nettd értéke 1.526.750.942 forint, ez az
elszamoland¢ érték alapja, erre vonatkozik a téritésmentes atadas-atvétel.

A bérleményben taldlhat6 ingdsdgokra vonatkozoéan III. rendi alperes 2016. julius 1. napjan L. rendii
alperessel adasvételi szerzddést kotott 12.905.900 forint vételaron, amely teljesitése beszamitassal
tortént.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az I. rendl alperes 2009. februdr 9. napjatol II1. rend alperes
egyszemélyi tulajdonosa, tovabba 2015. december 22. napjatol egyszemélyi tulajdonosa a II. rendii
alperesnek is.

Megallapitotta, hogy 2017. februar 27. napjan adta at a III. rend( alperes az iratait a felszamolo
részére, kozottik a 2006. marcius 23., 2005. oktober 7. és 2008. februar 28. napjan kotott
szerzddéseket.

A felperes 2017. marcius 8. napjan a III. rendl alperes felszdmoldjanak irodajaban betekintett a
felszamolonak atadott iratanyagba, ezt kovetden 2017. marcius 9. napjan tajékoztatta a felszamolot
arr6l, hogy az iratanyag hidnyos és kérte a felszdmolot az iratok beszerzésére. A felszamold
tajékoztatasa szerint az iratanyag utolsé része 2017. junius 29-én érkezett az iroddjaba, a beérkezett
dokumentumokrdl masolat késziilt €s 2017. augusztus 23. napjan a felperes iratlista alapjan atvette a
felszamolotol ,,Bérleti szerz0dés egységes szerkezetbe foglaldsa" elnevezésii, valamint ,,Konyvek
szamviteli rendezésérdl" szo6lo jegyzokonyv és ,,Szamviteli bizonylat" megnevezésti okiratokat. Az
aszodi kozjegyzd altal K1404/0/7/2018/2. szamu tanusitvany rogzitette, hogy III. rendii alperes
képviseldje 1. és II. rendi alperesek részére - az irattarban talalhat6 II1. renddi alperes iratai koziil -
bemutatta a 2016. januar 5. napjan kelt bérleti szerzddést, a 2016. szeptember 1. napjan kelt
jegyzOkonyv eredeti példanyat, az 1/2015. Szamviteli Okmanyt, valamint a 2016. julius 1. napjan
kelt adasvételi szerzddést és az 1. szamu mellékleteként csatolt eszkozlistat €s az iratok ataddsarol
2017. februar 27. napjan késziilt iratatadasi-atvételi jegyzokonyvet.

A felperes keresetében annak megéallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2016. januar 5. napjan
l1étrejott haromoldali  szerzédésmodositas érvénytelen, elsédlegesen a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szo616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a)
pontja, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja, harmadlagosan a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a, negyedlegesen a Ptk.
6:90. §-a alapjan és a Cstv. 40. § (la) bekezdése, illetve a Ptk. 6:112. §-a alapjan. Kérte
helyreallitani az eredeti allapotot, a bérlemény és a benne 1év6 ingdsagok birtokdba adasat és
kotelezni az 1. és II. rendi alpereseket ennek tlirésére.

Kérte tovabba megallapitani, hogy a fenti ligylethez kapcsolédoan az 1. és II. rendii alperes kozott
2016. szeptember 1-jén kelt elszamoléasra irdnyuld megallapodas, illetve III. rendii alperes ennek
soran tett nyilatkozata érvénytelen els6dlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja, masodlagosan a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan és kérte helyreallitani az eredeti allapotot, ennek
keretében visszaadni a III. rendl alperes tulajdondba az 1. rendl alperes részére a tamadott
megallapodassal atruhazott bruttd 1.692.008.362 forint 6sszegli beruhdzast. Kérte masodlagosan az
érvénytelenség megallapitasanak jogkovetkezményeként kotelezni az 1. rendii alperest a részére
ingyenesen atadott bruttd 1.692.008.362 forint 6sszegli beruhazas III. rendl alperes felé torténd
megtéritésére, tovabba kotelezni az 1. és II. rendli alperest a III. rendii alperes altal bérleményre
forditott, de 2016. szeptember 1-jei megallapodassal nem érintett valamennyi egyéb beruhazas
ellenértékének, tovabba a szerzddésatruhdzas idopontjdban a bérleményben meglévd valamennyi
ingdsag értekének megtéritésére III. rendi alperes felé €s a fenti 6sszegek utan 2006. julius 2.



napjatol torvényes késedelmi kamat megfizetésére a III. rendii alperes felé, kérte tovabba az
alpereseket perkdltségben marasztalni.

Eldadta, hogy a vagyoncsokkenést eldidézé jogiigyletekkel kapcsolatos iratok részére torténd
atadasara 2017. augusztus 23. napjan kertilt sor, ekkor szerzett errél tudomast.

Keresetét azzal indokolta, hogy a III. rendii alperesnek felszamolésa eldtt folyamatosan 1,5 milliard
feletti vagyona volt. A felszdmolasi eljaras kezdetekor elkészitett tevékenységet zard mérlege
szerint azonban az 1,5 milliard forintos targyi eszkdz allomanya ¢és a 40.000.000 forintos
pénzeszkoz alloménya nem allt rendelkezésére. Eszerint a felszamolas elrendelését megeldzden
vagyoncsOkkenés, vagyonvesztés kovetkezett be, az 1,5 milliard forintos Osszegli beruhazas
atadasara térités nélkiil keriilt sor. Hivatkozott arra, hogy valamennyi alperes tekintetében fennall a
Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt rosszhiszemuség vélelme, igy a hitelezok kijatszasara irdnyuld
szandékot torvényi vélelem tamasztja ala.

Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 6:208. §-anak rendelkezéseit a 2016. januar 5. napjan létrejott
szerzOdésatruhazas korében megsértették, mert csak a bérleti szerz6désbdl eredd jogokat ruhaztak a
felek a II. rendl alperesre, a kotelezettségek azonban valtozatlanul a III. rendl alperesnél maradtak.
Emiatt a szerz6dés semmis.

nyilvanvaldan az volt a célja, hogy a bérleti szerzddés annak megsziintetése nélkiil ugy keriiljon at a
II. rendii alpereshez, hogy a II. rendii alperes csak a bérleti szerz6désbol eredd elonyoket évezze és a
jogokat szerezze meg, de a kotelezettségeket ne. Az I. rendli alperes tehat elvonta a III. rendil
alperes vagyonat, az egyediili bevételi forrast jelentd jogviszonyt, ugyanakkor megterhelte
kotelezettségekkel, ezért a szerz6dés nyilvanvaloan a joéerkdlesbe titkozik.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kérték.

Elsédlegesen eldadtak, hogy 2017. marcius 8-an tett a felperes iratbetekintést, ehhez képest a
keresetinditasi jogosultsaga 2017. junius 6. napjan lejart, igy 2017. november 17-én benyujtott
keresete elkésett. Hivatkozott arra, hogy a felperes alaptalanul allitotta, hogy a perbeli
szerz6désekrol 2017. augusztus 23-an szerzett tudomast, mivel azok a dokumentumok a 2017.
februar 27. napjan atadott iratanyag kozott fellelhetOk voltak, amelyet allaspontja szerint kozjegyzoi
tanusitvany bizonyit.

Erdemben vitattak, hogy a perben tamadott szerzddések ingyenesek lettek volna. Eldadtak, hogy az
ingosagokkal kapcsolatosan addsvételi szerzédések kottettek.

Hivatkoztak arra, hogy a III. rendii alperes 1,5 milliard forintos vagyonanak kimutatasa tévedésen
alapszik, mivel helyette az I. rendii alperes fizette meg tartozasat a bank felé. Allaspontjuk szerint a
perbeli szerz6dés vizsgalata soran a PPP konstrukciot nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Amikor a
beruhazas befejezodott a II1. rendl alperes ingatlan tulajdont nem szerzett, mivel az 1. rendii alperes
fizette ki a hitelt, a beruhazas értéke befejezéskor atkeriilt az I. rendi alpereshez. A jegyzokonyv,
illetve a szamviteli bizonylat azért késziilt, hogy konyvvitelileg is rendbe tegyék a beruhdzast.
Kifejtették, hogy az 1. tarsasag 2008. februdr 8. napjan atvéllalta a 1. Bank fel¢ III. rendi
alperesnek fennalld 1.233.839.871 forint 6sszegl tartozasat, és ugyanezen a napon az 1. tarsasag a
III. rendli alperes tarsasaggal szembeni kovetelésére tekintettel megemelte a tarsasag alaptokéjét
1.583.800.000 forintra. Az I. rendli alperes a 2005. oktdber 7. napjan kelt részvény adasvételi
szerzddéssel szerezte meg a III. rendii alperesi tarsasdg részvényeinek a 100%-at. Az 1. tarsasag
2006-ban engedményezte a részvények vételarat a bank javara, igy valdjaban az 1. rendli alperes
torlesztette a hitelt, ami ekként a beruhazas ellenértéke volt. Szerinte tény, hogy az 6nkormanyzatnal
nem jelent meg az 1,5 milliard forint plusz vagyon, ily mdédon az a III. rendii alperes vagyona nem
csOkkenhetett.

Az ingdsagok tekintetében adasvételi szerzodésekre hivatkoztak.



A Dbérleti szerz6dés modositasa korében eldadtak, hogy a szerzodéseket tartalmuk és nem
elnevezésiik szerint kell értékelni, €s a 2016. januar 5. napjan kelt szerzddés tartalmat illetéen bérleti
szerzGdés modositas, amely szerz3dés atruhazast nem tartalmaz. Allaspontjuk szerint a 2016. januar
5-ei bérleti szerz6dés modositas érvénytelenné nyilvanitdsa nem vezethet a kereseti kérelem szerinti
2005-06s bérleti szerzddés helyreallitasahoz.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét tulnyomo részben megalapozottnak talalta.

Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott keresetét hataridén
beliil terjesztette-e el6. Megallapitotta, hogy helytallo, miszerint csak 2017. augusztus 23-an
bocsatotta a felszdmold a felperes rendelkezésére a keresetinditdshoz sziikséges iratokat. A
kozjegyzOi tanusitvany kizardlag azt tanusitja, hogy a 8281. sorszamu dobozban a szerzddések a
felszamolonal fellelhetdk voltak, azt azonban nem lehet megéllapitani, hogy azok mikor kertiltek a
felszamolo részére tételesen atadasra.

A kereset érdemi vizsgalata soran megallapitotta, hogy az I. rendi alperes a III. rendii alperesnek €s
II. rendii alperesnek is egyszemélyi tulajdonosa, igy a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan az 1., II., és
III. rendli alperesek kozott létrejott szerzddések esetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontjainak alkalmazasaban a rosszhiszemiiséget €és az ingyenességet vélelmezni kellett.
Megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes tulajdonjogat képezte a perbeli ingatlan, igy azt vizsgalta,
hogy III. rendii alperesnek kdtelmi igénye fennéll-e az I. rendi alperessel szemben.

E korben tényként allapitotta meg, hogy nem az I. rendl alperes torlesztette a banki kdlcsont.
Deklarélta, hogy a részvény vételaranak engedményezése nem valtoztatta meg a kdvetelés jogeimét,
az 1. rendi alperes tovabbra is részvény vételar fizetési kotelezettségét teljesitette, ezért alaptalan az
alperesek hivatkozasa.

A birdsag allaspontja szerint a III. rendl alperes kdvetelése nem csak a konyvelésében kertilt
kimutatasra, hanem - a beruhazasra tekintettel - ténylegesen fenn is allt.

Az elséfoku birdsag szerint az adott perben kizarolag abban kellett hatdrozni, hogy a perbeli
szerzOdések tekintetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) pontjaiban foglalt feltételek fennallnak-e
vagy sem, a PPP konstrukciot teljes egészében nem kellett vizsgalni.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az 1. rendii alperesi ingatlanon végzett beruhazasbol III.
rendi alperesnek kotelmi jogi igénye keletkezett 1. rendli alperessel szemben, melybdl a 2016.
szeptember 1. napjan létrejott jegyzOkonyv, valamint 1/2016. Szamviteli Okmany szerint
1.526.750.947 forint ingyenesen atadasra keriilt az I. rendii alperes részére.

A bir6sag megallapitotta, hogy III. rendi alperesnek 1. rendli alperesi ingatlanon végzett beruhazasra
tekintettel 1.692.008.362 forint kovetelése allt fenn az 1. rendii alperessel szemben, melyet
ingyenesen atadott az I. rendii alperes részére és ez a IIl. rendii alperes vagyonanak csokkenését
eredményezte. Ezért a felperes alappal hivatkozott a jognyilatkozat érvénytelenségére a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a) €s b) pontjai alapjan.

Rogzitette, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelmet az alperesek nem tudtak megdonteni, a
szerzOdés visszterhes voltat nem tudtak bizonyitani.

Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a I11. rendii alperesnek a 2005. oktober 7. napjan kelt bérleti
szerzddés alapjan fennallt bérleti joga a vagyonaba tartozé vagyoni értékii jognak tekintendé. Mint
vagyoni értékii jog mindenképp értékkel birt, igy annak ingyenes atadasa kovetkeztében a szerzddés
érvénytelensége megallapitasanak volt helye a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan.

A felek kozott nem volt vita, hogy a vagyonértékii jogrol a lemondas ingyenesen tortént, csak abban
volt vita, hogy a Ptk. 6:208. §-a szerinti bérleti szerzddés atruhazas vagy szerzédés modositas
tortént-e.



E korben megallapitotta, hogy szerzodés moddositas tortént oly modon, hogy a szerzédés bérloi
alperest jelentOs bevétel illette meg, amelyrdl ingyenesen lemondott.

A Dbérleti szerzddésre is vonatkozd ingyenességi vélelemre tekintettel megallapitotta, hogy a
szerzOdés az adds vagyondnak csokkenését eredményezte, az alperesek e korben a rosszhiszemiiség,
ingyenesség vélelmét nem dontdtték meg, ezért az ados vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités a
2016. januar 5. napjan kelt bérleti szerz0désmodositas a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai
alapjan érvénytelen.

Az els6foku birdsag az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felperesi kérelemnek megfeleléen
az eredeti allapot helyredllitasa korében a Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendli
alperest a III. rendl alperes részére torténd ingatlan birtokba bocsatasara.

Az els6foku birdsag nem vizsgalta a felperes altal hivatkozott Ptk. szerinti semmisségi okokat, a
tovabbi kereseteket a Cstv. 40. § (1) bekezdés szerinti eredményes megtadmadasra figyelemmel.

A felperes keresetével tamadott ingésagok atruhazasa korében az elséfoku birdsag megallapitotta,
hogy az ingoésagok atruhazasa visszterhesen tortént 2015. december 31-én, 2016. julius 1-jén és
2016. szeptember 30. napjan kotott adasvételi szerzodéssel, igy e tekintetben a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsofoku birdsag melldzte az alpereseknek az igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére iranyulo
inditvanyat, mivel a perben nem az I. rendi alperesnél tortént vagyonndvekedést, hanem a III. rendii
alperesnél bekovetkezett vagyoncsokkenést kellett vizsgélnia.

Nem tartotta indokoltnak a felszamold meghallgatasara tett inditvany teljesitését sem, mivel
igazoltnak latta a rendelkezésre allo iratok alapjan a felperes tudomasszerzésének az idOpontjat.
Mellézte az alperesek garancialis visszatartasok korében eloterjesztett inditvanyait is, figyelemmel
arra, hogy ezek megalapozottsagat a birdsag a jelen perben nem vizsgalhatta, arra vonatkozdéan
masik perben jogerds dontés sziiletett. A III. rendii alperesek konyvvizsgalojanak meghallgatasara
iranyuld inditvanyt is mellézte, mivel a konyvelésnek nincs jelentésége az ingyenes elidegenités
vizsgalata soran.

Az alpereseknek a per targyalésa felfiiggesztésére iranyul6 kérelmét is elutasitotta figyelemmel arra,
hogy 1. személy volt vezeto tisztségviseld ellen folyamatban 1évo biintetd eljarasban nem mertilt fel
olyan kérdés, amely jelen perben elékérdésnek mindsiilne.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott a perkoltség viselésérdl és az ligyvédi munkadij megallapitasa soran mérséklést
alkalmazott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az 1. rendu alperes terjesztett eld fellebbezést, ebben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat ¢s a felperes keresetének elutasitasat, illetve hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag 1) eljards lefolytatdsara és 1ij hatdrozat hozataldra kotelezését,
valamint a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Fellebbezéséhez csatolta 2. személy 2018.
junius 14-én kelt konyvszakértoi szakvéleményét.

A kereset elkésettségével kapcsolatos els6foku eljarasban eldadott allaspontjat megismeételte.

Az itélet érdemével kapcsolatban elsdsorban azt hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa soran
a birdsagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a beruhdzas PPP konstrukcioban késziilt,
igy a szerzddések koziil a bérleti szerzdést nem lehet kiilon kiemelve vizsgélni.

A jelen esetben bar részvény vételar kovetelés jogcimén keriilt visszafizetésre a beruhazast
finanszirozé bankkolcson, az nem tekinthetd masnak, mint a III. rendi alperes altal megvaldsitott
beruhazas ellenértékének.



Kiemelte, azt a tényt senki sem vitatta, hogy az I. rendii alperessel szemben senki nem tamaszthat
dologi igényt, masrészt hogy a finansziroz6 bank felé ténylegesen az I. rendi alperes fizetett.
Allaspontja szerint megalapozatlan és az iratokkal ellentétes az az itéleti megallapitas, hogy IIL
rendl alperes megtéritési igénnyel 1éphetett fel az 1. rendii alperessel szemben, mivel a végsd anyagi
teherviseld fél az 1. rendli alperes volt. Az 1. rendli alperes részérdl fizetett részvény vételar bank
javara torténd engedményezése altal keriilt visszafizetésre a III. rendli alperesnek nyujtott
bankkolcson. Sérelmezte, hogy az els6fokt birosag a konyvszakértdi vélemény beszerzésére
iranyul6 inditvanyat elutasitotta.

Szerinte a birdsag iratellenesen rogzitette, hogy a felek kdzott nem volt vita atekintetben, hogy a
vagyoni €rtékii jogrél a lemondas ingyenesen tortént. A beszadmoldban szerepeltetett vagyoni értéki
jog az idegen ingatlanon végzett beruhdzas koltségét tartalmazta. A III. rendl alperes az 1,5 milliard
forint 6sszegli vagyoni értékii jogként nem a bérleti szerzodését, hanem a beruhdzashoz kapcsolodo
1étez6 vagyoni értékli jogot elvonni sem lehet és annak ingyenessége sem vizsgalhato.

Allitasa szerint a bérleti jog nem birt vagyoni értékkel, az nem volt forgalomképes, a PPP
konstrukciotél nem elvalaszthato és a III. rendl alperes konyveiben nem is szerepeltetett ilyet.
Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag a bérleti jog ellenértéke meghatirozasat nem végezte el, igy a
vagyoncsokkenés mértékét sem hatarozta meg. Sérelmezte, hogy az elséfokil birosag nem adott
indokolast arra vonatkozoéan, hogy az 1/2016-os Szamviteli Okmany milyen alapon testesithetne
meg egy kovetelést.

Allaspontja szerint jelen iigyben a vagyoncsokkenés nem valdsult meg, a hitelezd kijatszdsanak
szandéka, a rosszhiszemiiség nem allt fenn, mivel az ligylet az eredeti bérleti szerz6dés lezarasat
célozta és azzal 6sszhangban tortént.

Ugy vélte, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a b) pont
szerinti ingyenesség fennallasa csak latszélagos. Allaspontja szerint a fedezetelvonas nem nyert
bizonyitast €s hivatkozott arra is, hogy ha a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti feltételek
megvalosulnak ugyan, de az iizlet mégsem jar a hitelez6k megkarositasaval, kovetelésiik kielégitési
alapjanak elvonasaval, a megtdmadas nem lehet alapos.

A felperes az 1. rendi alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy az els6 foku itélet a jogszabalyoknak megfelel és megalapozott. Kifejtette, hogy
a perinditasi hataridot megtartotta.

Az 1. rendi alperes altal a fellebbezéshez csatolt szakértdi vélemény a szerzodés értelmezésébol
indul ki, de annak megitéléséhez a konyvszakértdnek nincs szakértelme. Allaspontja szerint nem az
a kérdés, hogy szamvitelileg jol bizonylatolta-e az I. rendli alperes az ingyenes vagyonatengedést,
hanem az, hogy azt megtehette-e ingyenesen.

Az 1. rendi alperes fellebbezési allaspontjanak érdemével kapcsolatban kifejtette, hogy a
konyvszakértd allaspontja hibas, mivel 6sszemossa a jogviszonyokat. Nincs jelentdsége annak, hogy
idegen ingatlanon végzett beruhdzast szamvitelileg hogyan kell kezelni. A konyvszakértd szerint az
a tény, hogy a szerz6dés nem rendelkezik az 6nkormanyzat megtéritési kotelezettségérol, azt jelenti,
hogy ilyen kdotelezettsége nem is volt.

A szerzodéskotéskori koriilmények alapjan nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a feleknek az volt a
szandéka, hogy amennyiben a bérleti szerzédést az 1. rendii alperes id6 el6tt egyoldaluan
megsziinteti, akkor a bérlo altal a bérleményre forditott értékndveld beruhazast egyaltalan nem kell
megtéritenie; a szerzOdés nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a bérleti szerzddés
megsziinésekor a bérleményre forditott beruhazasok téritésmentesen a bérbeadd tulajdonaba
kertilnek; a szerz6do felek az ingyenességrdl a szerzOdésben nem rendelkeztek, ezért a szerzddés



megsziinésekor a feleknek egymassal el kellett volna szdmolniuk és ennek sordn a bérbeado6 koteles
lett volna megtériteni a bérld felé az altala végzett beruhdzasok ellenértékeét.

Ugy vélte a beruhdzassal kapcsolatos elszamolas a bérleti jogviszony fennallasa alatt fel sem
meriilhetett, igy a bérlet alatt III. rendl alperesnek nem is lehetett kdvetelése az 1. rendii alperessel
szemben, a kdvetelés a bérleti jogviszony megsziinésével valt esedékessé.

Allaspontja szerint a III. rend{i alperes hitelez6i kielégitést nyerhettek volna III. rendii alperes altal
mikddtetett szallodabol befolyd bevételbdl és a bérleti szerz6dés megsziintetése esetén az 1. rendil
alperessel szemben esedékessé valo elszamolas alapjan befolyd téritési Osszegbdl. Az I. rendi
alperes azonban a felszamolas elrendelését megel6zéen mindkét lehetdséget elvonta a hitelezok eldl.
Szerinte az 1. rendli alperes a jogviszonyokat Osszemossa védekezésében. Az 1. rendli alperes
hivatkozik az tgynevezett PPP konstrukciéra, azonban elismeri, hogy ez valdjaban csak kvazi PPP
konstrukcio volt.

Az 1. rendii alperes a részvény vételarat az 1. tarsasag felé volt koteles fizetni. A hiteltartozast a I11.
rendi alperest6l atvallalo 1. tarsasag fizette meg, az 1. rendli alperes a sajat vételarfizetési
kotelezettségét teljesitette.

A III. rendi alperes vagyondban bekdvetkezett vagyoncsokkenés mértékét a mérlegben
nyilvantartott és az elvont vagyon mértékével egyez6é Osszegben hatdrozta meg. Allitotta, hogy a
bérleti jog vagyoni értékii jog, amely értékkel bir kiilondsen egy szalloda 25 évig tartdé bérlete
esetén, ennek mértéke azonban nem bir jelentdséggel.

Ramutatott arra is, hogy maga az I. rendl alperes is ugy tartotta nyilvan a tulajdonat képezd III.
rendd alperest, mint 1,5 millidrd forint értéki céget, amelynek értékét azonban lenullazta, miutdn
abbol a beruhazast ingyenesen kivonta. Ez a koriilmény onmagaban is igazolja, hogy a III. rendi
alperes vagyonaban vagyoncsokkenés allt be.

Kiemelte, hogy a 2018. majus 2-ai targyaldson csatolt elOkészitd iratban az 1. rendii alperes
elismerte, hogy az egész jogligylet azt célozta az onkormanyzat rész€érdl, hogy a bérleti szerzodést
elkiilonitsék a III. rendi alperestdl €s a vele szemben folyamatban 1év6 perektol.

A fellebbezési targyalason a felek egyezden adtak eld, hogy nagysag rendileg 300-400 milli6 forint
hitelezdi igény keriilt nyilvantartasba vételre a III. rendi alperes felszamolasaban.

Az itélétabla rogziti, hogy a keresetet elutasitd rendelkezés ellen fellebbezés nem érkezett, ezért e
rendelkezés jogerdre emelkedett.

Az . rendi alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a Pp. szabalyai szerint folytatta le és a rendelkezésre alld
bizonyitékokat okszeriien mérlegelve helyesen allapitotta meg a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges
relevans tényeket, abbdl helytalloan vonta le jogi kovetkeztetéseit, itéletét ezért a Févarosi itélotabla
- a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott feliilbiralva - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, indokolasat a fellebbezésre tekintettel egésziti ki.

A kereset torvényi hataridében torténd eldterjesztésével kapcsolatban az itéldtabla maradéktalanul
osztja az els6foku birdsag allaspontjat. A felperes keresetinditasi hataridét nem mulasztott, ezért a
kereset érdemi vizsgalatara keriilhetett sor.

A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szold 2/2010. (VI. 28.) PK. véleményének 6a) pontja szerint, ha a fél a keresetében
semmisségi okra hivatkozik, a birdsagnak elséként azt kell vizsgalnia.



A felperes keresetében harmadlagosan és negyedlegesen a 2016. januadr 5. napjan létrejott
haromoldalt szerz6dés semmisségét allitotta a Ptk. 6:95. §-ara €s 6:96. §-ara alapitottan.

A kereseti kérelem vizsgalata fenti sorrendjének be nem tartasaval az els6fokl birdsag eljarasi
szabalyt sértett, azonban ez az ligy érdemére nem volt kihatdssal az aldbbiak szerint.

A Ptk. 6:95. §-éra, jogszabalyba torténd litkozésre hivatkozasa azon alapult, hogy a szerz6édés nem
felelt meg a Ptk. 6:208. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak, mert a II. rendli alperes részére a
jogok mellett a kotelezettségek nem keriiltek atruhazésra.

A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkertiilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A
6:208. § szabalyozza a szerzddés atruhazast, amelyben a felek a teljes szerzddési poziciot
atruhazzak.

A szerz6déskotési szabadsag elvébol kovetkezik, hogy a felek szerzodésiik tartalmat szabadon
allapitjak meg. Adott jogszabalyi rendelkezés és tényallas kérdése, hogy a jogszabaly megsértése
mikor eredményezi a szerz0dés érvénytelenségét.

A perben tdmadott szerz6dés nem meritette ki a szerzddésatruhazas kritériumait, a haromoldali
megallapodasban a teljes szerz6dési pozicid atruhdzasa nem tortént meg, a jogok atruhazasa mellett
a kotelezettségek a korabbi szerz6dd fél terhén maradtak, ezért az szerzddés atruhdzasnak nem
tekinthetd, igy a szerz6dés atruhazas joghatalyai sem érvényesiilhettek.

A masodfokt birdsag egyetért az elsofoku birdsaggal, hogy a kordbbi, 2005. oktober 7. napjan
kotott bérleti szerz6dés modositasra keriilt és 1) szerz6do fél, a II. rendl alperes Iépett be a
szerzOdésbe.

A fentiek értelmében a szerz6dés nem semmis.

A felperes a Ptk. 6:96. § szerinti, nyilvanvaloan joerkolcsbe iitk6z6 semmisségi okra is hivatkozott,
mert a Il. rendi alperes a bérleti szerz0désbol csak a jogokat szerezte meg, a kitelezettségeket nem.
A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a nyilvanvaldan joerkolcsbe litk6zés miatti, Ptk.-ra alapitott
semmisség megallapitasara iranyuld kereseti tényallitdsnak - ha ez a Cstv. 40. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt valamelyik tényallas elemeit is magaba foglalja -, olyan egyéb, az itt
szabalyzott tényallasi elemeken feliili hivatkozast is kell tartalmaznia, amelybdl megallapithato,
hogy a szerzddés tartalma, célja vagy joghatasa nyilvanvaléan sérti a tarsadalom kialakult
erkolesitéletét (BDT2007.1686.).

A felperes altal eldadottak szerint a Cstv.-ben irt tényallashoz képest tobblet tényallasi elem nem
valdsult meg, igy a szerzédés semmissége nem volt megallapithato.

Az elséfoku birésagnak a felperes kereseti kérelmei koziil a felperes altal meghatarozott sorban
elsoként a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjan alapulot kellett vizsgalnia.

A jogvita elbirdlasa soran a III. rendii alperesi tarsasaggal szembeni felszamoldsi eljaras
meginditasakor (2014. julius 14-én) hatalyban volt Cstv. 40. §-anak rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése eldirta, hogy ,,a tudomasszerzéstol szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idépontjatdl szdmitott egyéves jogvesztd hataridon
beliil a hitelezd - vagy az adds nevében a felszamolod - a birosag [6. § (1) bekezdés] eldtt keresettel
megtamadhatja az adosnak: a) a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megel6zo 5 éven beliil és azt kovetéen megkotott, az ados vagyonanak
csOkkenését eredményezd szerzddését vagy mas jognyilatkozatat, ha az adds szdndéka a hitelezo
vagy a hitelezOk kijatszasara irdnyult és masik fél errdl a szandékrol tudott, vagy tudnia kellett.

Az (1/a) bekezdés értelmében a jogiigyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen
szerzOdésre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. A felszamolo és a hitelezd érvénytelenség



cimén kérheti az eredeti allapot helyreallitasat és a vagyontargyra a vagyontargy elidegenitését
kovetden alapitott €s kdzhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog torlését is.

A (3) bekezdés szerint, ha az adds a tagjaval kot szerzodést, az (1) bekezdés a) és b) pontjainak
alkalmazésaban a rosszhiszemiiséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell.

A felszamolasi eljaras célja a hitelezok kovetelésének kielégitése az ados vagyonabol. A hitelezok
kielégitési alapjanak elvondsat eredményezd szerzédések vagy mas jognyilatkozatok
megtamadasahoz tehat a jogalkoté a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott specialis
lehetOséget  biztositotta, amely esetén az eredményes megtamadashoz a jogligylet
érvénytelenségének jogkovetkezményét flizte. Az eredményes megtamadas kovetkezménye, hogy
visszajutnak az ados felszdmolds hatalya ala tartozd vagyondba mindazok a vagyoni elemek,
amelyek kikeriiltek az ad6s vagyonabol.

Torvényi vélelem - hitelezOk kijatszasa

Az adott perben a Cstv. 40. § (3) bekezdése szempontjabdl a kozhiteles cégnyilvantartas adataibol az
elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes a II. és III. rendt alperes
egyszemélyi tulajdonosa, azt a felek sem vitattdk. Ily mdédon maga a szerzddéskotés ténye
megalapozta az alperesek rosszhiszemiiségét, vélelmezett tény, hogy a megtamadott szerzddések
megkotése soran az alperesek szandéka a hitelezok kijatszasara iranyult.

A fenti vélelem megdonthetd, etekintetben az alpereseket terhelte a bizonyitas, azonban az alperesek
nem is allitottak a vélelem megdontésével kapcsolatos tényeket, s6t az 1. rendii alperes maga
hivatkozott arra, hogy az 0ij szerz6dés célja az volt, hogy a per és felszdmolassal fenyegetett III.
rendi alperestdl atkeriiljon a bérlet az ilyen problémakkal nem kiizdd, jonevii II. rendii alpereshez.
Az els6foku birosag ily modon helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesek rosszhiszemiisége a
torvényi vélelem alapjan fennall. Ily médon a felperesnek nem kellett bizonyitania a hitelezék
kijatszasara iranyuld szandékot, ennek hianyat az alperesek bizonyithattak volna, de ez nem tortént
meg.

Ados vagyonanak csokkenése - idegen vagyonon tortént beruhazas

Az adott perben annak nincs jelentdsége, hogy az I. rendl alperes vagyona nem csokkent, sot
novekedett.

A perben kizardlag az bir jelentdséggel, hogy a III. rendii alperes vagyona csokkent-e.

A perben senki sem vitatta, s6t mindenki allitotta, hogy az I. rendl alperes tulajdondban allo
ingatlanon a III. rendii alperes igen jelentds beruhazast hajtott végre, melynek eredményeként az
ingatlan értéke jelentdsen megnétt. A III. rendli alperes ezen idegen vagyonon tortént beruhdzast
1.526.750.947 forint 6sszegben tartotta nyilvan a konyveiben.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy az 1. rendi alperesi ingatlanon végzett
beruhdzasbol a II1. rendii alperesnek kotelmi jogi igénye keletkezett az 1. rendl alperessel szemben.
Etekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a kovetelés hogyan keriilt lekonyvelésre.

A felszamolas kezdd idopontjat megelézden, 2016. szeptember 1. napjan a II1. rendl alperes ¢€s az 1.
rendi alperes megallapodott az ,,1/2016. szdmt Szamviteli Okmany Idegen ingatlanon végzett
beruhdzas atadasahoz" okiratban, a nettd 1.526.750.942 forint értékii beruhéazast a III. rendii alperes
téritésmentesen atadta az 1. rendii alperes részére.

A felszamolas kezd6 idopontjat megel6z0 napra készitett adosi tevékenységet zard mérlegben ez a
beruhdzas mar nem szerepelt, a III. rendi alperes adds ekkor mér vagyontalan volt.

A III. rendii alperes adds felszamoldsaban nagysag rendileg 300-400 milli6 forint hitelez6i igény
kertilt bejelentésre, azonban vagyon hidnyéaban a kdvetelések kielégitésére nincs fedezet.

A fentiek alapjan kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a III. rendii alperes 1.526.750.947 forint
Osszegli idegen vagyonon tOrtént beruhazassal rendelkezett a felszdmolast megeldézéen. A



beruhdzasért semmiféle ellenértéket nem kapott 1. rendii alperestdl, az ingatlan tulajdonosatol, st
azt téritésmentesen, vagyis ingyenesen engedte at az I. rendii alperes részére.

Az a tény, hogy a IIl. rendt alperes idegen vagyonon tortént beruhazasi vagyona ingyenesen
atadasra kertiilt, azt eredményezte, hogy a IIl. rendl alperes vagyona lecsokkent a mérlegben irt
vagyonrésszel és vagyontalanna valt. Ennek eredményeként a III. rendl alperes felszamolasaban a
hitelezdk kielégitésére nincs fedezet.

Tulajdonképpen abban sem volt vita a felek kozott, hogy a III. renda alperes altal finanszirozott
beruhdzas ellenértékét az 1. rendii alperes koteles megfizetni a III. rendii alperes részére. Implicite az
I. rendi alperes is elismerte, hogy a beruhdzas 6sszegét meg kell fizetnie. azzal, hogy azt allitotta, a
finanszirozé bank részére fizetett hiteltorlesztés e tartozasba beszamitando.

25 éves bérleti jog vagyoni értékil jog

Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsagnak a bérleti szerzodés korében kifejtett allaspontjat,
miszerint a 25 éves bérleti jog vagyoni értéki jognak tekinthetd, hiszen 25 éven keresztiil jelentds
bevételt biztositott a III. rendli alperes szamara a bérlet. Azonban a bérleti jogot a III. rendii alperes
nem tiintette fel konyveiben az immaterialis javak kozott, és ellenérték nélkiil sziint meg a még
hatralévé 14 évre vonatkozod bérleti jog. Az adott ligyben a bérleti jog értéke meghatarozasanak
nincs jelentdsége, mivel az idegen vagyonon tortént beruhazés értéke a III. rendi alperes mérlegei
alapjan megallapithato ¢és ez olyan jelentdés Osszegli, amely vagyoncsokkenést alapvetden
meghatdrozza.

A fentiek alapjan az elséfoku birdésag helytalléan allapitotta meg, hogy a III. rendi alperes vagyona
csokkent a 1.526.750.947 forint 0Osszegli idegen vagyonon tortént beruhdzéds téritésmentes
atengedésével - az atengedett Osszeg értékével; valamint csokkent a még 14 évre fennallo bérleti jog
(nem meghatarozott) értékével.

Minderre figyelemmel az els6fokt birosdg helytalloan allapitotta meg az 1., II. és III. rendi
alperesek kozott 2016. januar 5. napjan létrejott bérleti szerz6dés modositds, valamint az idegen
ingatlanon végzett beruhazas atadasarol szold nyilatkozat érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, mert az addés vagyonanak csokkentése bizonyitott és a hitelezok
kijatszasara iranyul6 szandék vélelme fennall.

Az itélotabla mell6zi az elséfoku itélet indokolasanak azt a részét, miszerint a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan is megallapitotta az érvénytelenséget, mert - a mar hivatkozott PK
véleményre is figyelemmel - valamely kereset megalapozottsdga esetén, a sorrendben késobb
eléterjesztett kereset nem vizsgalhat6. Az itéldtabla egyébként megjegyzi, hogy a perben az
ingyenesség is bizonyitast nyert, ezért az elsdédleges kereset alaptalansaga esetén a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott masodlagos kereset megalapozott lehetett volna.

Az els6foku birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményét helytalléan alkalmazta, amikor a II.
rendil alperest kotelezte a I11. rendii alperes birtokéba torténd adasra.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy a jogvita elbirdldsa soran az els6foku birdsag
nem vette figyelembe a felek kozott 2005-ben létrejott szerzddéseket, amelyek kvéazi PPP
konstrukcioban keletkeztek, ezen szerzddések koziil a bérleti szerz6dés modositasara vonatkozod
jogiigyletet a birosag kiragadva vizsgalta, a tobbi szerzddéstol elkiiloniilten.

A fentiekre tévesen hivatkozik a felperes, mert az els6foka birdsag is figyelembe vette a 2005-ben
1étrejott szerzOdéseket, de erre indokolasaban kiilon nem tért ki. Az itéldtabla megallapitja, hogy a
perben tamadott szerzddés, illetve jognyilatkozatok érvénytelensége megallapitasa korében a perben



érintett felek kozott 1étrejott valamennyi jogviszonyt a sziikséges mértékben vizsgalta az elséfoku
birdsdg. Ennek sordn megallapithatd volt, hogy a szindikatusi megallapodéds, majd ez alapjan
1étrejott bérleti szerzddés, menedzsment szolgaltatasi szerzodés alapjan a III. rendi alperes 25 éves
id6tartamra az I. rendii alperes tulajdonat képezd ingatlanra vonatkozdan korlatlan hasznositasi
joggal rendelkezett. A felek nem rendelkeztek arr6l egyik megéllapodasukban sem, hogy a
szerzOdés szerinti megsziinéskor a felek tartoznak-e elszdmoldsi kotelezettséggel, illetve id6 eldtti
megsziinés esetén a felek milyen elszdmolasra kotelesek a beruhazassal kapcsolatban.

Az elséfoku birosag itéletében meggy6zden indokolta az alperesi bizonyitasi inditvanyok
mellézésének okat, az itélotabla egyetért az els6foku birdsag allaspontjaval.

Az 1. rendli alperes a fellebbezéséhez konyvszakértéi szakvéleményt csatolt, azonban e
maganszakértéi vélemény az iigy érdemét érintden nem tartalmazott Uj tényt, vagy bizonyitékot.
Jelen perben a birosagnak egyébként sem azt kellett vizsgalnia, hogy jogszerii volt-e a felek eljarasa
az adott iddpontban, hanem azt, hogy az ligyletek kapcsan csokkent-e az ados vagyona.

A pervesztes 1. rendii alperes a Pp. 239. §-a, valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni a
sajat, masodfoku eljarasban felmertilt koltségét, tovabba megfizetni a felperes ligyvédi munkadijbol
allo masodfoka perkoltségét, amelynek mértékét a Févarosi [télétabla 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan hatarozott meg.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdése alapjan, mivel az 1. rendi alperes az 5. § (1)
bekezdés b) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiilt.

Budapest, 2019. januar 31.

dr. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Kovacs Maria s.k. dr. Molnar Agnes
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



