Févarosi [tél6tdbla mint masodfoku birdsag
3.Bf.227/2018/10. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2019. év januar ho 10. napjan -
tavollétes eljarasban - tartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt B. A. és tarsa ellen indult bilintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 2018. év jalius ho 3. napjan kelt 26.B.1037/2017/44. szamu itéletét B. A. 1. r. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 26.050,- (huszonhatezer-6tven) forint biiniigyi koltséget B. A. L. 1.
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2017. julius 3. napjan kihirdetett 26.B.1037/2017/44. szam itéletével B.
A. L. . vadlottat bindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bek. és
(3) bek.), amiért 6t 12 (tizenkét) év szabadsagvesztésre és 10 (tiz) év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Az eljaras soran lefoglalt kokain kéabitoszer elkobzasardl rendelkezett, valamint B. A. 1.
r. vadlottol lefoglalt 60.000 (hatvanezer) forint lefoglalasat megsziintette, és azt a vadlottnak
rendelte kiadni, akként, hogy azt a biiniigyi koltség biztositasara visszatartani rendelte. Az ligyben
lefoglalt sim kartyakat ¢s mobiltelefont elkobozta, mig tovabbi bilinjelek iratok kozott kezelését
rendelte el. B. A. L. r. vadlottat kotelezte 451.428 (négyszazotvenegyezer-négyszazhuszonnyolc)
forint blinligyi koltség viselésére akként, hogy az Osszesen felmerilt biinligyi koltséget C. G. II. .
vadlottal megosztotta. Hatdrozata ellen a tavollétes eljarasban a targyalasokon meg nem jelent
vadlott részére a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil fellebbezési jogot biztositott. Az els6foku
birésag itélete C. G. II. r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetés napjan, 2018. julius 3-4n jogerdssé
valt.

Az elséfokl birdsag hatarozatat az tigyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette. B. A. L. 1.
vadlott a részére hirdetményi uton kézbesitett itélet ellen fellebbezést nem jelentett be, mig véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést. A védd a
fellebbezésének indokolasat a masodfoku eljarasban benytjtotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitast a tdvollétes eljaras szabalyait
maradéktalanul betartva. Arra hivatkozott, hogy a vadlott védekezése csak akként volt részben
értékelhetd, hogy nevezett az els6foku eljardsban okirati bizonyitékonként ismertetett levelet
kiildott, amelyben tagadta a blindsségét, és hatarozottan azt allitotta, hogy a vele egy tarsasdgban
1évo személyek koziil kérte fel valaki, hogy segitsen neki az ligyben szereplé csomag atvételének a
megszervezésében. A védd szerint a vadlott arra hivatkozik, hogy azért nem tér vissza



Magyarorszagra, mert biintetett multja miatt tart attol, hogy nem megfelel6 eljarasban vizsgaljak az
igyét. Kérte, hogy a masodfoku birésag bizonyitottsdg hianyaban mentse fel B. A. I. r. vadlottat az
ellene emelt vad aldl, mert kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy védence tudott arrél, hogy a
csomag kokaint tartalmazott, és nem taplalék kiegészitot.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.517/2018/1. szamu irasbeli inditvdnyaban a védo
fellebbezését nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az 0j eljarasi torvény hatalybalépését
kovetden egyesbiroként hozta meg hatarozatat, és az eljarasi torvényben eldirt kioktatdsokat
hibatlanul alkalmazta a jogorvoslatokra térténd nyilatkoztatdsokkor. Az eurodpai, illetve nemzetko6zi
elfogatoparancsok nem vezettek eredményre. A tavollétes eljaras szabalyait kovetve a sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, ¢s maradéktalanul értékelési kdrébe vonta. Hatarozatdban a bizonyitékok
gondos ¢€s okszerli mérlegelésével valamennyi relevans koriilményre kiterjedéen allapitotta meg a
tényallast, iratszerien 0sszefoglalva a II. rendli vadlott és B. A. 1. r. vadlott kézzel irott levelében
eldadott allitasokat. Mcérlegelését minden tekintetben helytallonak itélte meg. Okszerlien
kovetkeztetett az 1. r. vadlott bindsségére, a cselekményét torvényesen mindsitette, valamint abban
a kérdésben is helyesen foglalt allast, hogy a vadlott tobbszords, egyben kiilonds visszaeso is. A
blinosségi koriilmények alapos mérlegelését kovetden a biintetési céloknak megfeleld biintetést
szabott ki, és a feltételes szabadsagra bocsatasra torténd kizardsa a vadlottnak szintén toérvényi
rendelkezésen alapul. Ezért inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helyes
indokainal fogva hagyja helyben.

A Févarosi {téltabla mint masodfoku birdsag 2019. januar 10. napjan tartott nyilvanos iilésen a
vadlottal szemben szintén tavollétes eljarast folytatott. B. A. I. r. vadlott ezen szabalyszerii
hirdetményi idézés ellenére nem jelent meg.

A vadlott véddje az irasbeli beadvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta és inditvanyozta, hogy
a masodfoku birdsag a vadlottat bizonyitottsag hidnyaban mentse fel.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség nyilvanos iilésen megjelent képviseldje az irasbeli inditvanyat
valtozatlanul fenntartotta, és az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérte.

Sem az ligyész, sem pedig a védo bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.

A fellebbezések nyoman eljard Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Févarosi Torvényszék
itéletét a Be. 590. § alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta. A Be.
551. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag teljeskorii tajékoztatast adott a Be. 583. § (3)
bekezdésében és a Be. 584. § (3) bekezdésében, valamint az 590. § (3) bekezdésében foglaltakrol.
Miutan B. A. L. r. vadlott védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be
fellebbezést, a masodfoku eljarasban a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (1) bekezdése értelmében
teljeskort.

A teljeskorti feliilbiralat soran a Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag a
perrendi szabéalyokat - koztiik a tavollétes eljarasra vonatkozd szabalyokat is - maradéktalanul
betartotta. Ugyfelderitési kotelezettségének a vaddal kapcsolatosan teljeskoriien eleget tett, és az
itéleti tényallast is hibatlanul allapitotta meg, valamennyi lényeges vallomast és adatot igen
részletesen ¢és elemzden mérlegelve. Hatdrozataban helyes érvekkel vetette el az I. és II. r. vadlottak
eldadasait, meggy6z0 érveléssel fejtette ki, hogy nevezetteknek tudomasa kellett, hogy legyen, hogy
a megrendelt csomagban kabitoszer van. Mérlegelése az iratok tartalmanak megfelelt, logikai hibat



sem vétett, ezért az altala megallapitott tényallas a masodfoku biralat alapjat képezte. A tényallast
sérelmezd védelmi fellebbezés 1) tényre vgy 0j bizonyitékra nem hivatkozott, amelyek lehetdséget
biztositottak volna eltérd tényallas megallapitasahoz, de olyan koriilményt sem tudott megjeldlni,
amely az iratok tartalmanak ne felelt volna meg. A fellebbezés kizarolag arra iranyult, hogy a
masodfoku birosag a vadlott vallomésara alapitsa a tényallast, ne pedig egyéb bizonyitékokra. Az
elébbiekbdl kovetkezéen a masodfoku birdsdg hatirozatdt az elséfoku birdsag tényallasara
alapitotta. A blindssége megallapitasara ilyen koriilmények kozott helyesen kertil sor és a vadlotti
cselekményt is az els6éfoku birdsag hibatlanul mindsitette. Nem tévedett a biintetés kiszabasa soran
sem, akkor, amikor a tobbszordsen biintetett eldéletii vadlottal szemben a torvény szigorat
alkalmazva szabott ki biintetést. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatas kizard rendelkezést is a torvény rendelkezéseinek megfelelden alkalmazta.
Nem tévedett akkor sem, amikor a lefoglalt kabitdszer elkobzasardl, a vadlottdl lefoglalt pénz
kiadasar ol illetdleg visszatartasarol, illetve tovabbi bilinjeleknek az iratok kozotti kezelésérdl
dontott. Az itélet a biiniigyi koltség megosztasara vonatkozo rendelkezései is helyesek voltak, ezért
a masodfoku birdsag az elséfoku itélet rendelkezéseit B. A. L. r . vadlottal szemben a Be. 605. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta. A masodfoku hatarozat indokoldsa a helybenhagyés indokait
roviden tartalmazza, mert a teljeskorti helybenhagyas esetén a Be. 605. § (4) bekezdése ezt lehetové
teszi.
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