Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.086/2018/6. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Harkai Gergely tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Nagy Szilard iigyvéd, fél cime) és a
Madak Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Madak Laszl6 {igyvéd, fél cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Pécsi
Torvényszék 2018. aprilis 23. napjan kelt 18.P.20.534/2017/15. szamu itélete ellen a felperes altal
16. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 78.000 (hetvennyolcezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fogyaszt6 felperes 2007. szeptember 8. napjan gépjarmiivasarlas céljabol kotott kdlesonszerzodést
az alperes jogelddjével, a B A Zrt. hitelezével. A szerzddés szerint a kdlcson dsszege 2.506.500
forint volt, a kdlcson valtozd kamatozasu, valtozé futamidejii, CHF alapu, futamideje 120 honap,
ami maximalisan 132 hoénapra emelkedhet. A havi torlesztorészlet 0sszegét 29.345 forintban
hataroztak meg azzal, hogy a torlesztérészletek forintban fizetendé Osszege a devizanem arfolyam
¢s a kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. A megallapodasban rogzitették, hogy a B B Nyrt.
bazisarfolyama a B B Nyrt. szamlakonverzids vételi arfolyama, a B B Nyrt. aktualis arfolyama a B
B Nyrt. szdmlakonverzios eladasi arfolyama. A 7. pont tartalmazta azt a figyelmeztetést, hogy
deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztOrészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem
arfolyam- és kamat alakuldsatol fliggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a
forint leértékelddése nem csak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a
teljes hatralévo tOketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa
esetén a teljes hatralévd tOketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik.
Az addés ugyanitt kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alaptl finanszirozds fokozott
kockézatanak és vallalja ennek kdvetkezményeit. A szerzddés 9. pontja rogzitette a THM induld
mértékét azzal, hogy a figyelembe vett arfolyam érvényességének napja 2007. szeptember 6.,
megvaltoztatasanak feltételeit az lizletszabalyzat rogziti. Itt kozolte a hitelezo azt a figyelmeztetést,
hogy a THM nem tiikrozi a hitel arfolyamkockazatat és a hitel kamatkockazatat. A szerzédés egyedi
része azzal zarult, hogy a kiilon nem szabalyozott feltételekben a hitelezo iizletszabalyzata iranyado,
melyrdl az ados kijelentette, hogy azt atvette, megismerte, és az abban foglaltakat magara nézve
kotelezonek ismeri el. Az {izletszabalyzat 18.3.2. pont tartalmazta az arfolyamkiilonbozet
Osszegének meghatarozasara szolgalo képletet, a 18.3.3. pont pedig a valtozé futamidére vonatkozo
rendelkezéseket és az arfolyamkiilonbozet elszamolasanak modjat.



A felperes modositott kereseti kérelmében (18.P.20.534.2017.8. ¢és 10. szam) a perbeli
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Alaki érvénytelenségi  okként
hivatkozott arra, hogy a szerzédést az alperes részérdl két személy nem irta ald. Allitotta, hogy a
megallapodas nem tartalmazza a kdlcson Osszegét, mert az kirovo pénznemben nincs meghatarozva,
igy az a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel semmis. Hivatkozott arra is, hogy
az arfolyamkockézatot teljes mértékben ra haritd szerzodési feltétel tisztességtelen. Masodlagosan a
szerzOdés részleges érvénytelenségének megallapitasat arra figyelemmel kérte, hogy a szerzodés 6.
pontjabol a ,,CHF alapi a szerz6dés" szdovegrész, a 7. pont arfolyamkockazattal kapcsolatos
masodik bekezdése, a 8. pont utolsé sora az ,,arfolyam-kiilonbozet" szovegrész vonatkozasaban,
valamint a 9. pontban az a kitétel, hogy ,,a THM értéke nem tiikrozi a hitel arfolyamkockéazatat"
tisztességtelen, és ra nézve kotelezettséget nem jelent. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
iizletszabalyzat nem része a kdlcsonszerzodésnek, amennyiben mégis, ugy az lizletszabalyzat 17.4.
pontjaban rogzitett késedelmi kamat mértéke is tisztességtelen. Jogkovetkezményként mind az
els6dleges, mind a masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban kérte, hogy teljesitését az
arfolyamkockazatra vonatkozé szerzddési feltételek figyelmen kiviil hagyédsaval fogadja el a
birésag. Az elszamolds eredményeként magat kérte kotelezni az alperes részére 79.907 forint
megfizetésére.  Harmadlagosan a  jovedelmi  helyzetében  bekovetkezett — 1ényeges
koriilményvaltozasra hivatkozassal a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 241.§-a alapjan a perbeli kolcsonszerzédés modositasat kérte olyan
moddon, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozoé és késedelmi kamattal kapcsolatos szerzddési
rendelkezések ra nézve kotelezettséget nem jelentenek, a felek a mindenkori jegybanki
alapkamathoz hozzaszamitott 0,29% mértékt tigyleti kamat, és a térvényes mértékii késedelmi
kamat figyelembevételével kotelesek az elszamolasra.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Alaptalannak taldlta a felperes alaki  érvénytelenségi
hivatkozasat, illetve a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjara vald hivatkozast is. Ramutatott, hogy a
szerzOdés 4. pontja pontosan tartalmazza azt az Osszeget, amelyet az alperes a kolcsonszerzodés
alapjan a felperes rendelkezésére bocsatott. Utalt a Kuaria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak
1. pontjdhoz kapcsolédoan kifejtettekre, miszerint a kolcson devizaban kifejezett értéke
meghatarozhatd gy is, hogy a kdlcson 0sszegét forintban allapitjdk meg, de a szerzédés egyéb
rendelkezéseibdl kovetkezOen egyértelmii, hogy a kolcson devizaban keriill meghatarozasra a
szerzOdésben meghatarozott idépontban, az ott megjeldlt arfolyam figyelembevételével. Kifejtette,
hogy ezt az allaspontot erdsitette meg a Kuria az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatdban, mely
szerint a deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt.
213.§ (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerz6dés a kdlcson
Osszegét forintban hatdrozza meg, és az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizdban (kirovo
pénznemben) kifejezett egyenértéke kiszamithato a folydsitaskor irdnyadod arfolyam
figyelembevételével. Ramutatott az els6foku birdsag, hogy a kdlcsonszerzdés és az iizletszabalyzat
is egyértelmiien roégziti, az elszamolds sordn milyen arfolyamokat, €s azok mely napra érvényes
értékét kell alapul venni (kolcsonszerzodés 6. pont, lizletszabalyzat 18.3.2. pont).

Alaptalannak taldlta az els6fokti birdésag a felperes arra torténd hivatkozasat is, hogy az
iizletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé, mivel a felperes a kolcsonszerzodés, de mar azt
megelézéen a hitelkérelem alairdsaval kifejezte, hogy az altaldnos szerzddési feltételeket,
iizletszabalyzatot tudomasul vette, elfogadta. Az okiratban foglaltakkal szemben ennek ellenkezdjét



a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 164.§ (1)
bekezdése szerint nem tudta bizonyitani.

Az arfolyamkockazat addsra telepitésének tisztességtelenségével Osszefiiggésben az els6éfoku
birosag felhivta az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdését, 209/A.§ (2) bekezdését, a Kuria 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatdban foglaltakat, a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdését. Rogzitette, hogy a
perbeli szerz6dés 7. pontja a megfeleld kockazatfeltdrd nyilatkozatot az atlagosan tajékozott
fogyasztd szamara vildgos és érthetd szerzédéses kikotés formdjaban tartalmazza. A felperesnek az
az allitasa, hogy szoban a torlesztorészlet valtozatlansagara vonatkozo tajékoztatast kapott, nem volt
alkalmas az okiratban irtak megdontésére. Utalt rd az elséfoku birdsag, hogy a meghallgatott tantk a
perbeli kolcsonszerzédésre nem emlékeztek, az altalanos szerzodéskotési gyakorlatrol tudtak csak
nyilatkozni.

Alaptalannak taldlta az els6foku birésag azokat a felperesi hivatkozasokat is, hogy azért
tisztességtelen a szerz6dés, mivel CHF alapu. Allaspontja szerint azt, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés devizaneme CHF legyen, a felek egyedileg targyaltdk meg, azt a felperes altal
benyujtott hitelkérelem is tartalmazta. A szerzodésben alkalmazott eladasi és vételi arfolyam
tisztességtelenné nyilvanitasa a 2014. évi XXXVIIL torvény (DHI1 torvény) altal megtortént, az
alperes a tisztességteleniil felszamitott 0sszeggel elszamolt. A THM szamitasarol szold 45/1997.
(ITI. 5.) Korm. rendelet 11/B.§ (2) bekezdése ¢s 13.§ (1) bekezdés b) pontja irta eld, hogy a
szerzOdésben fel kell tiintetni a THM szamitasnal figyelembe vett arfolyam érvényességének napjat,
illetve azt a felhivast, hogy a THM mutato értéke nem tiikkrozi a hitel arfolyamkockazatat. A
szerzOdés részévé valt, a felperes altal okiratban aldirtan atvett, megismert, elfogadott
lizletszabalyzat 17.4. pontja tényszerlien tartalmazza a késedelmi kamat mértékét, igy a felperes
ennek tisztességtelenségére is megalapozatlanul hivatkozott.

Alaptalannak talalta az els6foku birésag a harmadlagos, az 1959. évi Ptk. 241.§-4ra alapitott kereseti
kérelmet is. Kifejtette, hogy a modositashoz harom egyiittes feltétel fennallasa sziikséges: a felek
kozott fennalld tartds jogviszony, a szerzOdéskotés utan bedllott valtozas, valamint az, hogy a
valtozas miatt a szerzddés teljesitése valamelyik fél [ényeges jogos érdekét sértse. Az 1959. évi Ptk.
241.§-a alapjan a birosag kivételes esetekben, egyes egyedi jogviszonyokban moédosithatja a felek
kozott 1étrejott szerzOdést. Ha a jogalkotd a tarsadalmi méretli valtozadsoknak a szerzddések nagy
tomegét hasonldan érintd kovetkezményeit jogszabalyi eszkozokkel rendezte (végtorlesztés,
arfolyamrogzités), a jogalkotéi beavatkozas e korben az egyedi birdi mérlegelést kizarja. A
jogszabalyokkal érintett szerzddések tekintetében egyedi esetekben a konkrét biroi mddositas azt
eredményezné, hogy a jogszabalyi forméban megjelend Ossztarsadalmi mérlegelést az egyedi birdi
dontések feliilirndk, ami megbontand a jogalkoto altal szandékolt egyenstlyt. Ha a jogalkotd az
indokolt korben - a legszélesebb mérlegelés eredményeként - a szerz6désmodositast jogszaballyal
elvégezte, a biroi szerz6désmodositas kizart.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, az elséfoku itélet megvaltoztatasat és keresetének
teljesitését kérte. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birésag a szerzddés hidnyzo
targyaval érdemben nem foglalkozott, ebben a kérdésben az itélet csak altalanossagokat tartalmaz.
Valtozatlanul allitotta, hogy a szerz0dés alapjan a folyositott kdleson kirovd pénznemben torténd
meghatarozasa nem lehetséges, a Kuria 6/2013., illetve 1/2016. Polgari jogegységi hatarozataiban
felhivott kovetelményeknek a perbeli kdlcsonszerzédés nem felel meg. Az els6fokll birdsag nem
jelolte meg azt a szerzddési feltételt, szamitasi modot, amely alapjan a kolcson Osszege a kirovo
pénznemben kiszamithato.



Vitatta az lizletszabalyzat szerzddés részévé valasat. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag
mindossze a hitelkérelem alairdsabol kovetkeztetett arra, hogy az altalanos szerzddési feltételeket
tudomasul vette és elfogadta, holott a hitelkérelem blanketta nyomtatvany, nem megtortént
eseményt rogzit. Figyelmen kiviil hagyta az els6foku bir6sag B Z tantivalloméasat is (13. sorszamu
jegyzokonyv 4. oldal hetedik bekezdés), aki beszamolt arrdl a szerzodéskotési gyakorlatrol, hogy
mappaban volt elokészitve az iizletszabalyzat, amit az ligyfél csak a szerzddéskotést kovetden kapott
meg. Kiemelte, hogy az alperes nem biztositott tényleges lehetoséget az altalanos szerzodési
feltételek megismerésére, igy azok nem tekinthetek a szerzddés részének.

Hangsulyozta fellebbezésében a felperes, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos néhany soros
tajékoztatas vilagos ¢és érthetd kikotésnek nem tekinthetd, nem tartalmaz arra vonatkozé
tajékoztatast, hogy a kockazat kizarolag az adost terheli, a kockazat viselésének nincs felsd hatéra.
Sérelmezte az indokolas hidnyossagat, kifogéasolta, hogy a hatd igék hasznalatdval kapcsolatos
hivatkozdsara - ha valami ,valtozhat", akkor az az egyértelmli és sziikségszerii valtozas
megfogalmazasanak nem tekinthetd - nem reagalt az elséfoku birosadg. Az elséfoku birdsdg nem
foglalkozott azzal az érvével sem, hogy a kolcsonszerzddés irasbeliséghez kotottsége folytan az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast €s annak tudomasul vételét az ligyfélnek ala kell irni a
Hpt. 203.§ (4) bekezdésére is figyelemmel, igy egy aldirds sziikséges a szerzodés megkotéséhez, és
egy masik alairas az arfolyamkockazat elfogadasdhoz, akar kiilon okiratban, akar egy okiraton beliil.
Ennek a kdvetelménynek sem felel meg az alperesi tajékoztatas.

Kiemelte, a devizakockazat ra terhelése kapcsan nem relevans érv, hogy a devizanemet egyénileg
megtargyaltdk. A devizakockazat adosra terhelését tartalmazo szerzddési feltételek nem lettek
egyedileg megtargyalva, azok altalanos szerzddési feltételek. Egyedileg megtargyaltnak a felajanlott
devizanemek kozotti valasztas tekinthetd, miszerint nem eurd, hanem svéjci frank alapot valasztott.

Hangsulyozta, hogy a késedelmi kamattal kapcsolatos kereset elutasitdsat sem indokolta meg
megfelelden az elséfokil birdsag. Abbdl, hogy tényszeriien tartalmazza a késedelmi kamatot a
szerzOdés, annak tisztességessége még nem kovetkezik. Az 1959. évi Ptk. szerint maganszeméllyel
szemben felszdmitandd késedelmi kamatmértékkel Osszehasonlitva a szerzddés szerinti hatszoros
mérték elttlzott, azt a fogyasztdoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsild feltételekrol
sz6lo  18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 2.§ j) pontja szerint az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni. Az els6fokt birosdg ezzel kapcsolatban is megsértette az
indokolasi kotelezettségét.

Allaspontja szerint a birésag altali modositasra iranyulé kérelme elutasitasanak indokolasa stlyos
ellentmondast tartalmaz. A modositas altalanos feltételeit ismertette az els6foku birdsag, de azok
mell6zésével allapitotta meg, hogy a szerzédések nagy tomegét hasonloan érintd jogalkotoi
beavatkozas az egyedi birdi mérlegelést kizarja. A birosag altal hivatkozott jogalkotdi beavatkozas
kizardlag a szerzOdéseknek az arfolyamréssel és az egyoldali moddositassal kapcsolatos
rendelkezéseit érintette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. A szerzddés
targya kapcsan eldadta, a kdlcsonszerzodésben megallapodtak a forintban folyositott kolcsondsszeg
devizdban torténd nyilvantartdsarol, a figyelembe veendd arfolyam tipusarol és érvényességi
napjarol is. Ennél tobbet a hivatkozott polgéri jogegységi hatdrozatok sem kovetelnek meg, a
szerzOdésnek nem érvényességi kelléke, hogy akar naptarszerli megjeloléssel, akar mas egyértelmi
meghatarozassal megadja az irdnyadd atszamitési idopontot, mert az eltéré rendelkezés hianyaban
ipso iure a folydsitas napjaban rogziil az 1959. évi Ptk. 231.§ (2) bekezdésében irtakra tekintettel.



Az irdnyado deviza atszamitasi arfolyamot pedig utobb a jogalkotd rendezte, emiatt a szerzddés
érvénytelensége mar nem allapithaté meg. A ténylegesen kolcsonadott Osszeg szamitdsi modszere
nem egy€b, mint egyszeri osztds. A bazisarfolyam 152,51 forint volt, melyet a felperes részére
megkiildott feliilvizsgalt elszdmolés is rogzit, igy a kolcson 0sszege svajci frankban egyértelmiien
meghatarozhat6. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatds kapcsan hangsulyozta, hogy az
vilagos ¢és érthetd volt. Az iizletszabalyzattal kapcsolatban azt emelte ki, hogy B Z tanti elmondésa
szerint az lizletszabalyzat rendelkezésre allt a szerzodéskotéskor, azt az ligyfelek megismerhették. A
késedelmi kamat korében arra hivatkozott, hogy a felperes a tisztességtelenség megallapitasat a
kamat meértékének eltalzottsagara alapitottan kérte, ebben az esetben azonban nincs helye a
tisztességtelenség megallapitdsanak, mivel az 1959. évi Ptk. kiilon, 0Onallé szabalyként
megfogalmazza a 301.§ (4) bekezdésében, hogy az eltulzott mértéki késedelmi kamatot a birdsag
mérsékelheti. Igy a késedelmi kamat eltilzott mértéke esetén nem a kamatkikotés érvénytelenségét,
hanem annak mérséklését irja eld a Ptk. A jegybanki alapkamat kétszeresében torténé megallapodas
egyébként sem tekinthetd -eltalzott mértékiinek, a BH2016. 245. szdmu eseti dontésre is
figyelemmel. A bir6i szerzédésmodositas kapcsan kiemelte, hogy az arfolyamkockazat az Osszes
deviza alapu kolcsonszerzddést érintette, igy e korben az egyedi szerzddést az eljard birdsdg nem
modosithatja. Az 1959. évi Ptk. 241.§-a csak akkor alkalmazhat6, ha a szerz6dés megkotését
kovetden bekdvetkezett valtozas nem érinti az adott szerzddéstipus minden alanyat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokt birosag a tényallast helytilloan allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag a
rendelkezésre allo iratokra és a fellebbezés tartalmara figyelemmel kizardlag azzal egésziti ki, hogy
az lizletszabalyzat 17.4. pontjaban az alperes jogelddje eltérd szerzodéses rendelkezés hianya esetére
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfeleld mértékli, az iigyfelet terheld
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget kotott ki.

I. A szerz6dés targya

A deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzodések targyanak és torlesztd részleteinek
meghatarozasaval kapcsolatos elvi kérdésekrol szolo 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja
szerint a deviza alapt fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja altal eloirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzodés - ideértve az
annak a szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is - a koleson Osszegét
forintban (lerovdé pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsonosszeg
devizdban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitds
szerzOdésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor irdnyado
arfolyam figyelembevételével.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az 1/2016. szamu Polgari jogegységi hatarozatban
foglaltakat a perbeli kolcsonszerzddés kielégiti. Kirovd pénznemben, svijci frankban a kdlcson
Osszege a szerzOdés alapjan ugy hatadrozhaté meg, hogy a forint dsszeget, 2.506.500 forintot el kell
osztani a B B Nyrt. folyositas napjan érvényes szamlakonverzios vételi arfolyamaval, mint bazis
arfolyammal. A szerz6dés tartalma alapjan megéllapithatd kolcsondsszeg utobb a jogalkotoi
beavatkozas folytan modosult; a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzddéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIIL. torvény 3.§ (1) bekezdése alapjan fogyasztdi kolcsonszerzddésben - az egyedileg
megtargyalt szerz0dési feltétel kivételével - semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi
intézmény a kolcson folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a



folyositaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipust arfolyam alkalmazasat rendeli, a Karidnak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas
szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrodl sz6lo 2014. évi XL. torvény 3.§ (2) bekezdése alapjan
az alperesnek az altala folyodsitott kdlcson Osszegét a teljesités tényleges elszamolasi napjan érvényes,
Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett hivatalos devizaarfolyam alapjén kellett atszamitania.

I1. Altalanos szerzddési feltételek szerzddés részévé valasa

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy a felperes a szerzddésbe foglalt
nyilatkozata szerint az altalanos szerzodési feltételeket megismerte. E nyilatkozat tartalmat a perben
beszerzett bizonyitékok nem rontottak le, igy azt az els6foku birdsag helytalldan vette figyelembe.
A fellebbezésben hivatkozott B Z tani valoban az altalanos tigyletkotési gyakorlatot tudta felidézni,
de ez a gyakorlat sem szdl az altalanos szerzddési feltételek megismerhetdsége ellen. A tanu
emlékezete szerint a szerzddés kb. husz oldalbol allt, volt olyan iigyfél, aki végigolvasta és
kérdéseket is feltett. Ha ezekre nem tudott vélaszolni, a finansziroz6 segitségét kérte, az iigyfél
kérésére részletes magyarazatot nyujtottak. tant tantvallomasanak (18.P.20.534/2017/15. szamu
jegyzOkonyv) azonban a B Z altal elmondottaknal nagyobb volt a jelentésége, mert ez a tanu volt
az, aki a szerzodést a felperessel megkdtotte. tant tanu kifejezetten tigy nyilatkozott, az ligyfeleknek
minden esetben lehetdsége volt alairas eldtt elolvasniuk a szerzddést, a szerzédések 15-20 oldalasak
voltak, az iizletszabalyzatot is megkaptak egyidejlileg az iigyfelek. A tantivallomésokbdl tehat nem
az a felperes altal levont kovetkeztetés adodik, hogy az altalanos ilizletszabalyzat megismerésére
kizardlag a szerz6déskotés utan nyilt lehetdség. Abbol, hogy a szerzodéskotést kovetden a teljes
dokumentéacidot mappaban 0Osszegylijtve is megkapta az iigyfél, nem kovetkezik, hogy a
szerzOdéskotést megel6zden nem volt mod az altalanos szerzddési feltételek megismerésére. Igy a
perbeli esetben az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdésében irt, az altalanos feltétel szerzddés
részévé valasahoz sziikséges kritériumok a szerzddéskotés soran teljesiiltek. Az un. egyedi
szerz6dés is figyelemfelhivast célzd6 modon, vastagitott szedéssel tartalmazza, hogy az altalanos
szerzOdési feltételek vonatkoznak a perbeli szerzddésre. A felperes személyes el0adasa soran
(18.P.20.534/2017/8.) ugy nyilatkozott, hogy az aldirt papirt elolvasta, megitélése szerint mindent
megértett, kérdést az ligyintézOhdz nem intézett. Ennek értelmében pedig valoban tudomasul vette
azt az egyébként is kozismert tényt, hogy a szerz0dés altalanos feltételek alkalmazasaval jon létre.

III. Arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas és feltételek

Az alperes helytalldan hivatkozott ra ellenkérelmében, hogy miutan az arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezés a fOszolgaltatasra vonatkozd rendelkezés, annak tisztességtelensége
kizarolag akkor vizsgalhatd, ha erre vonatkozo kikotések nem vildgosak és nem érthetdek.

Az elsofoku birdsag e koriilményt vizsgalta és a masodfoku birdsag egyetértett az elséfokll birdsag
kovetkeztetésével abban a kérdésben, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas
megfeleld volt. Az arfolyamkockdzat viselésével kapcsolatos szerzédéses rendelkezés a 2/2014.
szami Polgari jogegységi hatarozatban is kifejtettek szerint a fOszolgaltatds korébe tartozik,
tisztességtelensége igy kizarolag akkor vizsgalhato, ha az nem volt vildgos, nem volt érthetd. Téves
az a felperesi allaspont, hogy a kérdéses feltételek csak kiilon alairasuk esetén mindsithetéek
vilagosnak ¢és érthetének, mert e jellemzoket nem alaki, hanem tartalmi szempontbo6l kell megitélni.

Az alperes jogelddje kitért a forint leértékelddésének lehetdségére, a figyelmeztetés tartalmazta a
leértékelddésbal eredd kovetkezményeket, a kockazatot pedig jelentdsnek, fokozottnak mindsitette,



mely a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint is azt jelenti, hogy a kockazat valds, azzal
szamolni kell és hogy annak nincs fels6 hatara. A feltétel megfogalmazasa szerint az ados vallalja az
arfolyamkockazat kovetkezményeit, ebbdl kovetkezik, hogy az arfolyamkockazatot kizarolag az
adosnak kell viselnie. Az 4altalanosan tajékozott, €ésszerlien koriiltekinté ¢és figyelmes atlagos
fogyasztd szamara e feltételek alapjan egyértelmiivé kellett valnia, hogy az arfolyamkockazat valos,
¢s az korlatozas nélkiil 6t terheli. A hatoige alkalmazasa az iigyletre jellemzd bizonytalansagbol
ered, annak megfeleld kifejezddése. Mivel az arfolyamvaltozas mértéke elére nem lathatd, nem
szamithato ki, a megfogalmazésnak is ezt kell tiikroznie; az igealak valasztas igy nem kifogasolhato.

Ugyanezek a megallapitdsok az irdnyaddak arra a kereseti kérelemre is, melyben az
arfolyamkockazattal kapcsolatos egyes kiemelt szovegrészek, rendelkezések tisztességtelenségének
megallapitasat kérte a felperes. E szerzddésrészletek az arfolyamkockdzat viselésének kivetiilései.
Ertelemszertien a szerz6dés egyik f6 jellemz6jének a szerzddés egészére ki kell hatnia, az egyes
feltétel részletek érthetdsége az Osszefliggésekre is figyelemmel itélendé meg.

IV. Késedelmi kamat

A fellebbezésben is felhivott 18.P.20.534/2017/10. szam el6készitd irataban a felperes a késedelmi
kamatra vonatkozdan a fogyasztdval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrol
sz6l6 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2.§ j) pontjara hivatkozott, mely szerint az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni kiilondsen azt a szerzddési feltételt, amely a
fogyasztot tulzott mértékli pénzosszeg fizetésére kotelezi, ha a fogyasztdé nem teljesit vagy nem
szerzOdésszerlien teljesit.

Az 1959. évi Ptk. 301.§ (2) bekezdése szerint a késedelmi kamat a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyezd mértékii
kamat volt, ekként a torvényi eldirdshoz képest a késedelmi kamat hatszorosat szamitotta fel az
alperes. {gy abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy ez az adott esetben tilzott mértékiinek
mindsithetd-e.

A késedelmi kamat funkcidja kettds, egyrészt a karatalany szerepét tolti be, a késedelemmel a
jogosultnak okozott kar ellentételezésére szolgal, masrészt a szerzdédésszegés megeldzése érdekében
attol visszatart6 erdvel bir, szerzodésszerii teljesitésre sarkall.

A késedelmi kamat mértékének vizsgalatakor figyelemmel kellett lenni arra, hogy az alperes, mint
pénzintézet, a kolcson nyujtasaval lizletszeriien foglalkozik, igy a gazdalkodasanak alapja, hogy a
kihelyezései megtériiljenck, az allomanyaba tartozd6 kolcsonszerzoédéseket az adosok
szerzddésszerlien teljesitsék, mivel a megfeleld {izletmenetet csak ebben az esetben tudja
fenntartani. Az alperes altal nyujtott szolgaltatas annak elsddleges targya, a kdlcson 6sszege mellett
magaban foglalja a kockazatvallalast is; a nagyobb kockazat esetén torvényszerien az
ellenszolgaltatasnak is nagyobb mértékiinek kell lennie. Amennyiben pedig az adods a teljesitéssel
késedelembe esik, a nem teljesités, a kintlevOség behajthatatlansaganak kockéazata fokozottd valik.
Emiatt is indokolt, hogy a teljesitési késedelemmel novekvd kockazat ellenértéke a késedelmi
kamatban is kifejezésre jusson.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet az alperes ellenkérelmében kifejtett azzal az indokkal, hogy
miutan a jogszabaly lehetdséget biztosit a talzott mértékben kikotott késedelmi kamat mérséklésére,
ez egyuttal az erre vonatkozd feltétel tisztességtelenségének vizsgalatat kizdrna. A jogérvényesitési
alternativa nem jelentheti valamely mas lehetdség elvesztését. Miutan azonban a tisztességtelenség



vizsgalatanal az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan a szerzodésbdl eredd jogok és
kotelezettségek egyensulyara kell figyelemmel lenni, e vonatkozasban az egyensuly megdrzését
elOsegiti, ha a kotelezettnek egyéb eszkoz is rendelkezésére all, igy egy ellene inditott perben a
tulzott mértékii késedelmi kamat mérséklését igényelheti.

Végezetiil utal a masodfokt birésag arra, hogy az alperes ellenkérelmében felhivott BH2016.245.
szamu eseti dontésben is a Kuria maganszemélyek kozotti kdlesonjogviszony esetén a jegybanki
alapkamat kétszeresét talalta olyan mértékli késedelmi kamatnak, melynél az elttlzottsag
kikiiszobolheto.

V. Szerz6désmodositas

A 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozat 7. pontja szerint a birdi szerzédésmodositas arra
szolgald jogi eszkdz, hogy egy-egy konkrét szerzddés esetében orvosolja a felek tartos
jogviszonyaban a szerzddéskotés utan bekdvetkezett koriilményvaltozasok valamelyik fél 1ényeges
jogos érdekét sértd hatdsat. Nem alkalmas jogi eszk6z azonban arra, hogy tarsadalmi méretii
gazdasagi valtozasoknak azonos tipusu szerzddések nagy tomegét hasonldan - csak az egyik fél
szdmara hatranyosan -  ¢érintd kovetkezményeit orvosolja. A per targyat érinté hatranyos
kovetkezményeket a jogalkotd jogszaballyal altalanos jelleggel ugyan valoban nem rendezte, igy
nem a jogalkotdi beavatkozas zarja ki ebben a korben az egyedi birdi mérlegelést, hanem az, hogy a
tarsadalmi méretli, azonos hatasu valtozasoknak a szerzOdések nagy tomegét hasonldan érintd
kovetkezményeit az egyes peres eljarasok keretei kozott szinte lehetetlen kielégitd moddon
megoldani. Ha erre az igazsagszolgaltatds mégis rakényszeriilne, a megoldasok sziikségszeriien
eltéréek lennének, figyelemmel a bir6i mérlegelés lehetdségére. A nagyszamu jogvitat eredményezo
tarsadalmi problémak megoldasanak igy nem a biroi ut a megfelel6 modja. A felperes altal
hivatkozott jovedelemvaltozas a kolcsonszerzédés modositdsahoz nem vezethet, mert e szubjektiv
koriilményvaltozas lehetdsége a szerzodés megkdtésekor nyitott, annak kockazataval mindenkor az
adosnak, és nem a hitelezonek kell szamolnia.

A fentiekre tekintettel a masodfoka birdsadg az elséfoku birdsag itélet a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, a méasodfoku birdsag ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének
megfizetésére, mely a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A.§-a alapjan megallapitott tigyvédi
munkadijbol all. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes teljes személyes koltségmentessége
folytan a koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan az allam viseli.

Pécs, 2018. november 15.
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