Szegedi itélGtabla
Bf.IT11.316/2018/23.

A Szegedi Itél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2019. januar 29. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan a Bf.II1.316/2018. szamu iigyben meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék
2018. aprilis 6. napjan kihirdetett 6.B.729/2017/47. szam itéletét megvaltoztatja akként, hogy

a Szolnoki Varosi Birosdag 4.Bk.696/2011/3. szamu végzésével kiszabott 5 (6t) honap
foghazbiintetéssel kapcsolatban engedélyezett feltételes szabadsagot megsziinteti.

Az els6foktt eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség 0Osszege helyesen 275.307.-
(kettdszazhetvenotezer-haromszazhét) forint, melybdl a vadlott 240.307.- (kett6szaznegyvenezer-
haromszazhét) forintot koteles megfizetni kiilon felhivasra az dallam javara, mig 35.000.-
(harmincoétezer) forint blinligyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tényleges
tartozkodasi helye a [bv. intézet neve].

Megallapitja, hogy a masodfokt eljaras soran felmeriilt 30.000.- (harmincezer) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Szolnoki Torvényszék itéletével vadlott neve vadlottat biinosnek mondta ki testi sértés
biintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], ezért mint visszaesét 3 év 6
hoénap szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg, tovabba rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol annak haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2017. marcius 5. napjatol 2018. januar 9. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta. Rendelkezett a lefoglalt biinjelrdl, illetdleg
kotelezte a vadlottat a biintetdeljaras soran felmertilt 273.407.- forint blinligyi koltségbdl 228.407 .-
forintnak felhivasra az allam részére torténd megfizetésre, tovabba megallapitotta, hogy 45.000.-
forint koltség az allam terhén marad.

Az elséfokt birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott terhére, a f6- és



mellékbiintetés stlyositasa, mig a vadlott és véddje egyezden a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében. A vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban mar az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, illetleg bizonyitds lefolytatasat inditvanyozta. Beadvanyaiban kifejtette, hogy a
torvényszeék pontatlanul rogzitette itéletében a sértettnek a blincselekmény elkdvetését megel6zo
tevékenységeit, ugyanis a cselekmény elott par nappal a sértett nem pusztan egy ontézdcsatorna
jegén egy nejlonzsakon cstuszkalt, hanem 8-10 alkalommal fel is ugrott, majd a hasara esett, illetéleg
ugyancsak a cselekményt megel6zden ronkfat is vagott. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta az
orvosszakértdi vélemény kiegészitését a tekintetben, hogy a sértett sériilése ezen moddokon
keletkezhetett-e, illetdleg a tekintetben is, hogy a sértett altal elszenvedett Un. kétszakaszos
Iéprepedés nem lappanghat-e akar napokig is. Ezen tilmenden inditvanyt tett a sértett targyalasra
torténd megidézésére is, ennek azonban részletes indokat nem adta.

A védo fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsddlegesen az elséfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezésére, és az elséfoku birdsag 1j eljardsra utasitdsara, masodlagosan az elsdfokui birdsag
itéletének megvaltoztatasara €s eltérd jogi mindsités mellett a biintetés enyhitésére, harmadlagosan a
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt. Kifejtette, hogy allaspontja szerint iratellenes az itélet
indokolasanak az a megallapitdsa, amely szerint a vadlott a kozottiik szokasban volt {itogetést
meghalado erejii iitést mért volna a sértettre, és a sértett ettSl dsszeesett volna. Alldspontja szerint
annyi allapithatdé meg, hogy a sértett és a vadlott is erdsen ittas volt, ez az allapot pedig kisebb erejii
iités esetén is az egyensuly elvesztését okozhatja. Eldadta, hogy figyelemmel azon koriilményre,
miszerint a sértett a vadbeli napon 18-19 ora koriil lett rosszul, igy teljességgel megalapozatlan az
elsdfoku birésag azon megallapitdsa, hogy a sértett a reggeli ordkban a vadlott 6koliitésétol
szenvedett volna kétszakaszos 1éprepedést, ugyanis ezen sériilés o6rak, napok, esetenként hetek
mulva a Iépet ért trauma kovetkeztében 1étrejové vérzés kivaltotta késéi 1épszakadas
kovetkezménye. E tekintetben megismételte a vadlott altal is eléadottakat. Allaspontja szerint az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény nem tartalmaz utalast a 1ép esetet megeldzo allapotara, ezért
nem vonhatod le az a kdvetkeztetés, hogy a 1ép sériilése kizarolag a vadlott {itésétdl szarmazhatott.
Hivatkozott tovabba arra - a vadlottal egyezden -, hogy a vadlott és a sértett litéseket intéztek
egymas felé, sériilés okozas szandéka nélkiil, ezért a vadlott magatartasa kizarolag a Btk. 164. § (1)
bekezdés és (9) bekezdés c) pontja szerinti testi sértés buintetteként értékelhetd, a cselekmény itélet
szerinti mindsitése ezért torvényellenes.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.264/2017/3-11. szamu atiratdban észrevételezte, hogy a
nyomozo6 hatosag altal 2017. februar 5. és 2017. marcius 6. napjain foganatositott gyanusitotti
kihallgatasok megsértették a 8/2013. (III.1.) AB hatérozat, valamint a 23/2003. (V1.24.) BM-IM
egylittes rendelet 9. § (2) bekezdésében foglaltakat, ugyanis a védod értesitése és a terhelt
kihallgatasa k6zott a nyomozo hatdsag altali kihallgatasok esetében 24 ora egyik esetben sem telt el,
¢s a védo sem volt jelen, ezért az emlitett valloméasok bizonyitékként nem lennének figyelembe
vehetok. Ugyanakkor a nyomozasi biro elétti meghallgatasa soran - védo jelenlétében - a vadlott a
renddrségen altala kordbban eldadottakat fenntartotta, erre figyelemmel az {igyészi allaspont szerint
a vadlott valamennyi, a nyomozas soran tett vallomasa bizonyitékként értékelhetd, ezért tévedett a
torvényszék, amikor a terhelt elsd, nyomozas soran tett vallomasat nem értékelte bizonyitékként.
Ezen tilmenden a foligyészség a tényallds tobb ponton torténd kiegészitése, helyesbitése, a
blinosségi koriilmények kiegészitése, helyesbitése €s a jogszabalyi hivatkozasok kiegészitése mellett
inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal
szemben kiszabott f6- és mellékbiintetést egyarant stlyositsa, egyebekben azt hagyja helyben.

Mind az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, mind a biintetések sulyositasa,
illetéleg enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések alaptalanok, a foligyészi atiratban foglaltak



nagyrészt alaposak.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen, 2018. julius 1. napjan hatalyba
Iépett a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.), amelynek 868. § (1) bekezdése alapjan
e torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor
folyamatban 1év0 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, az itél6tabla az elséfoku itélet feliilbiralata
soran a masodfoku eljaras lefolytatasakor hatalyos térvény szerint jart el.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy az els6fokt birosag az iigy érdemére kihato eljarasi szabalyt nem sértett.

Erdemben nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott legelsé, nyomozati vallomasat nem
hasznalta fel bizonyitékként, annak mell6zését azonban tévesen indokolta meg. Az els6foku birdsag
megallapitdsaval ellentétben a nyomoz6 hatdosag 2017. februar 5. napjan a vadlott részére xy
iigyvédet kirendelte védoként, majd ugyanazon a napon 17 ora 45 perckor értesitette a védot a
kirendelésrdl, illetdleg a gyanusitotti kihallgatas idopontjarol (18 dora 20 perc). A védo ezt tudomasul
vette, azonban kozolte, hogy a gyanusitotti kihallgatdson nem tud megjelenni. Ezt kdvetden a
gyanusitotti kihallgatas foganatositasra kertilt.

Ezt kovetéen a vadlottat 2017. marcius 5. napjan 13 ora 7 perckor Orizetbe vették, ekkor - a
foligyészi atiratban irtakkal ellentétben - 0j védod kirendelésére nem keriilt még sor, az csak 2017.
aprilis 19. napjan tortént meg. Az Orizetbe vételt kovetden folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasra
keriilt sor 2017. méarcius 6. napjan 12 o6ra 56 perctdl, a védot a nyomozé hatdésag ugyanezen a napon
11 6ra 27 perckor értesitette. A védd a nyomozati cselekményen nem kivant jelen lenni.

A gyanusitotti kihallgatas - és az els6foka birdsagi eljaras - soran hatalyban volt 23/2003. (VI.24.)
BM-IM egyiittes rendelet 9. § (2) bekezdése szerint a véddt - a késedelmet nem tlird eljarasi
cselekményeken kiviil - kellé idében, legkevesebb huszonnégy oraval korabban, a hely €és idopont
megjelolésével értesiteni kell azokrdl az eljarasi cselekményekrdl, amelyeken a Be. alapjan jelen
lehet. Ezt jelenleg a Be. 113. § (3) bekezdése akként szabalyozza, hogy a nyomozas soran, ha az
eljarasi cselekmény siirgdssége indokolja, az idézés ¢és az értesités oly mddon is kibocsathato, hogy
a cimzett azt az eljarasi cselekmény idépontja eldtt huszonnégy éraval korabban kapja meg.

Az akkor hatalyos 1998. évi XIX. torvény 179. § (1) bekezdése szerint a fogva 1évé gyanusitottat
huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni. E hataridét attol az idéponttdl kell szamitani, amikor a
gyanusitottat nyomoz6 hatosag el¢ allitottak.

A fent kifejtettekre figyelemmel a nyomozo hatésdag a védét mind az elsé, mind a masodik
kihallgatasrol huszonnégy o6ranal kevesebb idével korabban értesitette. Emiatt az elsé gyanusitotti
kihallgatason eldadottak bizonyitékként nem hasznalhatoak fel, hiszen itt a vadlott nem is volt
fogva.

A masodik esetben ugyanakkor a vadlott mar érizetben volt, igy kihallgatasat huszonnégy 6ran beliil
foganatositani kellett. E tekintetben nem sériilt a foligyészség altal hivatkozott 8/2013. (III.1.) AB
hatarozat altal lefektetett alkotmanyos kdvetelmény, ugyanis ezen hatarozat azt rogzitette, hogy a
terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatas helyérdl és idépontjardl igazolhatd modon,
olyan idében kell értesiteni, hogy a kirendelt védének lehetdsége legyen az eljarasi torvényben
foglalt jogait gyakorolni, és a terhelti kihallgatdson részt venni. Jelen esetben tehat a mésodik



gyanusitotti kihallgatas foganatositdsa soran az akkor hatalyos eljarasi torvény - amelyet a jelenleg
hatalyos Be. 385. § (2) bekezdése ugyanilyen modon szabdlyoz - eldirta a gyanusitott huszonnégy
oran belilli kihallgatasanak kotelezettségét, a kirendelt védd értesitése pedig a gyanusitotti
kihallgatéas id6épontjadhoz képest idoben tortént.

A vadlottnak a nyomozasi bird eldtti meghallgatasara 2017. marcius 7. napjan 13 orakor kertilt sor,
err6l a védé 2017. marcius 6. napjan 16 6ra 7 perckor keriilt tajékoztatasra. Az értesités és a
kihallgatds kozott ez esetben sem telt el 24 6ra, azonban a védd ekkor mar jelen volt, tovabba
nyilvanvaloan elegendd ideje maradt a felkésziilésre is. A vadlott - ekkor még gyanusitottként -
akként nyilatkozott, hogy a renddrségen altala eldadottakat fenntartja. Erre figyelemmel tehat
valamennyi nyomozas soran tett vallomasa felhasznalhato lenne bizonyitékként.

Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a nyomozasi bir6 elétti vadlotti nyilatkozat a
birdsagi targyalason nem keriilt ismertetésre, ekként azt a torvényszék nem tette a targyalds
anyagava. Ebbol kovetkezden az ott elhangzottak sem vehetok figyelembe bizonyitékként, igy az
elsd gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvben foglaltak sem. Mdas a helyzet a masodik
gyanusitotti kihallgatassal, az ott a vadlott altal eldadottak a fentebb kifejtettek szerint
bizonyitékként figyelembe vehetdek voltak.

Osszességében mindazonaltal a fenti eljarasi szabalysértéseknek az {igy érdemére kihatisa nem volt,
hiszen a vadlott a birdsagi szakban is minden alkalommal elismerte, hogy megiitotte a sértettet,
minddssze az eredmény kialakuldsdban jatszott szerepét vitatta. Ezért az itél6tdbla mindossze a
fentiek megallapitasara szoritkozott.

Nem itélte alaposnak az itélotabla az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat.

A 2017. februar 24. napjan kelt igazsagiigyi orvosszakértoi lelet és vélemény rogzitette, hogy a
sértett altal eldadott korlefolyds orvosszakértéi szempontbdl elfogadhaté. Nem ritka az un.
kétszakaszos 1éprepedes, melynek soran a traumds erébehatasra a 1éptok részlegesen atszakad, majd
a teljes szakadas csak orakkal késébb kovetkezik be a 1éptok alatti vérzés miatt megnovekedett
nyomas hataséra, a trauma kapcsan meggyengiilt tokrészletnek megfelelden (nyomozati iratok 303.
oldal). A szakértéi vélemény kizarja tehat azt, hogy a teljes szakadas napokkal, esetleg hetekkel
késobb kovetkezzen be. Ezen koriilményre, valamint a sértett azon nyilatkozatara figyelemmel,
miszerint a sériilését teljes bizonyossaggal a vadlott iitésének, és nem valamilyen mas kiilsd
koriilménynek tulajdonitotta, az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy semmi kétség
afeldl, hogy a vadlott legalabb kdzepes erejii iitése vezetett a 1éprepedéshez. Megjegyzi az itéldtabla,
hogy a vadlott olyan iranyt védekezést, miszerint a sértett sériilését nem 6 okozta volna, a
nyomozati szakban tortént harom kihallgatasa sordn egyetlen alkalommal sem terjesztett eld, hanem
csak kizardlag a birdsagi szakban, mar az orvosszakértdi vélemény ismeretében. Nem latta indokat a
masodfokl birdsag a sértett ismételt kihallgatdsdnak sem, ugyanis ezen tanut az els6foku birdsag
mar kihallgatta, eltérd tényallas megallapitasa pedig ezen bizonyitds megismétlésétdl semmiképpen
nem lett volna vérhatdé. Mindezekre figyelemmel az itélétabla az el6terjesztett bizonyitdsi
inditvanyokat elutasitotta.

A masodfoka birdésag az iratok egybehangzo adataira figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az els6foki birdsag itéleti tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg

helyesbitette:

A Szolnoki Varosi Birosag 4.Bk.696/2011/3. szamu, targyalas mellézésével meghozott végzésével



kiszabott, végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett, majd utébb végrehajtani rendelt 5 honap
foghéazbiintetésbol a vadlott 2016. oktober 7. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult, a feltételes
szabadsag 2017. oktdber 6. napjaig tartott. Ezen kiegészités azért valt szilikségessé, mert a
torvénysz¢ék elmulasztotta rogziteni a feltételes szabadsag befejezd id6pontjat, és emiatt nem
¢szlelte, hogy a vadlott a terhére megallapitott blincselekményt feltételes szabadsag hatalya alatt
kovette el.

Az itélet 2. oldalanak 5. bekezdésében felsorolt elitélések adatai helyesen a kovetkezok:

A Szolnoki Varosi Birésag a 2007. szeptember 10. napjan jogerds 1.Bk.414/2007/2. szamu
végzésével tarstettesként elkdvetett lopas vétsége €s mdas blincselekmény miatt 7 honap bortont
szabott ki a vadlottal szemben, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette partfogo
feliigyelet elrendelése mellett. Ezen szabadsagvesztés bilintetés elrendelésre keriilt, a
szabadsagvesztésbol a vadlott 2009. junius 24. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult,
biintetését 2010. junius 23. napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

A Szolnoki Varosi Birdsag a 2006. oktober 26. napjan jogerds 12.Bk.531/2006/2. szamu végzésével
ittas jarmivezetés vétsége miatt 6 honap, végrehajtdsaban 3 ¢évi probaidore felfliggesztett
foghazbiintetésre itélte. A probaidé 2009. oktober 25. napjaig tartott.

A fenti helyesbitések és kiegészitések azért voltak sziikségesek, mert a torvényszék az emlitett két
jogerds hatarozat adatait egyrészt tévesen (a jogerd iddpontjat 2016. €s 2017. években jelolve meg)
masrészt rendkiviil hidnyosan rogzitette, illetéleg a fentiek szerint az egyik elitélés nem vagyon
elleni blincselekmény elkovetése miatt sziiletett.

A Szolnoki Jarasbirésag 5.Bpk.285/2014/2. szdm hatarozata 2014. augusztus 5. napjan emelkedett
jogerore.

A Mezdturi Jarasbirdsag 3.B.60/2014/19. szamu hatarozataval a vadlottat gardzdasag vétsége miatt
is blindsnek mondta ki.

A Szolnoki Jarasbirdsag 18.B.804/2016/19. szamu itélete a Szolnoki Torvényszék 1.Bf.367/2017/9.
szamu hatarozata folytdn 2018. marcius 6. napjan emelkedett jogerdre. A jogerds hatarozattal
kiszabott szabadsagvesztés 1 év 2 honap borton, a birésag a vadlottat 2 év kozligyektdl eltiltasra is
itélte. Ezt kovetden a Szolnoki Jarasbirdsag a 2018. junius 11. napjan kelt és 2018. augusztus 14.
napjan jogerére emelkedett 27.Beii.361/2018/10. szamu itéletével az emlitett itéletet, valamint a
Szegedi Jarasbirdsag 17.B.3614/2016/41. szamu és a Szegedi Torvényszék 2.Bf.847/2017/10.
szamu itéleteivel kiszabott 5 honap bortont Osszbiintetésbe foglalta, melynek tartamat 1 év 5 hénap
bortonben allapitotta meg. Ezen elitélését a vadlott 2018. januar 10. napjatdl 2019. junius 9. napjaig
tolti.

A Mosonmagyardvari Jarasbirdsag itéletének szama helyesen: B.228/2017/7., a vadlott biintet6jogi
feleldsségét a 2017. marcius 2. napjan elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt allapitotta meg.

A vadlott és sértett neve sértett 2017. februar 4. napjan a blincselekmény elkdvetését megeldzden, a
reggeli 6rdkban a boltban tobbek kozott alkoholtartalmt italokat is vasaroltak, melyeket részben
elfogyasztottak, és ezaltal ittas allapotba keriiltek. Ezt kdvetden keriilt sor a vadlott részérdl a
blincselekmény elkdvetésére. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert az els6foku birdsag
itéletétben nem rogzitette azt, hogy a vadlott ittas allapotban wvolt, jollehet ezt sulyositd



koriilményként a terhére értékelte.
A vadlott a sértettet - helyesen - a bal oldalan iitétte meg.

Egyebekben az elsdfokt birosag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla a fentebb irt kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

Az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €és a blincselekmény eltéré torvényi mindsitésére
iranyul6 fellebbezések is a bizonyitékok mérlegelése ellen irdanyultak. Lényegében azt sérelmezték,
hogy az els6foku birdsag elvetette a vadlott azon védekezését, miszerint a sértett sériilése a vadlotti
itésen kiviil mas, eltéré okbol is keletkezhetett, és e tekintetben vitattdk az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményben foglaltakat.

Az elsofoku birosag széles korii bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a rendelkezésre allo
bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte. Ennek sordn logikus magyarazatat adta annak, hogy a
vadlott ténybelileg beismerd, de biindsségét gyakorlatilag tagadd vallomasat miért vetette el, €s
itéleti tényallasat miért ezen ténybeli beismerésre, tovabba sértett és tant tanuk vallomasara,
valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményekre alapitotta. Osszességében okszeriien
kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére, az altala kifejtetteket pedig az itélétabla is
osztotta. E korben az itélétabla vissza kivan utalni a kordbbiakban a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasa targyaban kifejtettekre is.

A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birdsdg itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku
birdsdg bizonyitési eljarast folytat le. Megalapozott tényallas esetén tehat a masodfokl eljarasban
nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérdé mérlegelésére, ezért az ezt tamado vadlotti és védoi
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A megalapozott tényallds alapjan az elséfoka birdsdg okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és cselekményét is a torvénynek megfelelden mindsitette.

E tekintetben nem foghat helyt azon vadlotti és védoi érvelés, miszerint a vadlott terhére
megallapitott blincselekmény a Btk. 164. § (1) bekezdés, (9) bekezdés c) pontja szerint mindsiilne.
A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit
kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A Btk. 8. §-a szerint gondatlansagbdl koveti el a
blincselekményt, aki elore latja cselekményének lehetséges kdvetkezményeit, de konnyelmiien bizik
azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldre, mert a
tole elvarhat6 figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.

A vadlott a sértettet hastajékon, minimalisan kozepes erdvel iitotte meg. Az iités erejére €és a
tdmadott testtdjékra figyelemmel a vadlottnak mindenképpen tisztaban kellett lennie azzal, hogy
ilyen koriilmények kozott testi sértést okozhat, ekként a lehetséges kovetkezményekbe
belenyugodott, azaz cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el. Az €letveszélyes eredményre
csak a gondatlansaga terjedt ki, a Btk. 9. §-a szerint pedig az eredményhez, mint a blincselekmény



mindsitd korilményéhez fiizott sulyosabb jogkdvetkezmények akkor alkalmazhatoak, ha az
elkovetdt az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli. Helytalloan foglalt allast ezért a
torvényszek, amikor a vadlott cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés
1. fordulata szerint mindsitette.

A biintetés kiszabdsa korében mellézte az itéldtabla az enyhitd koriilmények koziil a részbeni
beismerésre utalast, tekintettel arra, hogy az 56/2007. BK vélemény II/11. pontja szerint kizarélag a
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomés tekinthetd enyhité korilményként. A sulyosito
koriilmények korében pedig helyesen a vadlott visszaesést megalapozon tili tobbszordsen biintetett
eléélete tekintendd sulyositd koriilményként. A visszaesdi mindség nem értékelhetd a terhére,
ugyanis azt a torvényszék mar értékelte akkor, amikor akként rendelkezett, hogy a vadlott a
kiszabott szabadsagvesztésbdl annak haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Az igy helyesbitett biinosségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett a torvényszék, amikor a
Btk. 79. §-dban rogzitett biintetési célok elérése érdekében a vadlottat bortdon fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre ¢s koziigyektdl eltiltasra itélte, e korben azonban
elmulasztotta feltiintetni a biintetési tétel kozépmértékét, amely 5 év. Az itélotabla arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a megvalosult biincselekmény targyi stulyara, valamint a vadlott
személyében rejld tarsadalomra veszélyességre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott biintetés
aranyos, annak sem lényeges sulyositasa, sem lényeges enyhitése nem indokolt.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék ugyan koziigyektdl eltiltasra is itélte a vadlottat, azonban
elmulasztotta ennek jogszabalyi alapjat adni, amely a Btk. 61. § (1) bekezdése ¢és a 62. § (1)
bekezdése, tovabba nem tiintette fel a visszaes6i mindségre utald jogszabalyhelyet sem, amely a
Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja.

Eszlelte tovabba a masodfoka birdsag, hogy a torvényszék elmulasztott rendelkezni a Szolnoki
Varosi Birosag 4.Bk.696/2011/3. szamu végzésével kiszabott 5 honap, végrehajtasaban probaidore
felfiiggesztett, majd utdlag végrehajtani rendelt foghazbiintetéssel kapcsolatban engedélyezett
feltételes szabadsag megsziintetésérol, holott a vadlott a terhére megallapitott blincselekményt a
feltételes szabadsag tartama alatt kovette el, ezért ezen rendelkezést a Btk. 40. § (1) bekezdés b)
pontjara tekintettel potolta.

Nem kellett ugyanakkor a vadlottat kizarni a feltételes szabadsag kedvezményébdl, mert a Btk. 38. §
(4) bekezdés d) pontjaban foglaltakra figyelemmel ezen rendelkezés meghozatala abban az esetben
valt volna sziikségessé€, ha a vadlottat eredetileg is végrehajtando szabadsagvesztésre itélték volna.

Tévesen allapitotta meg a torvényszék az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség 6sszegét, valamint
azt is, hogy ebbdl mely Osszeg terheli a vadlottat, illetve melyet visel az dllam. E tévedése részben
abbol fakad, hogy a nyomozati iratok koltségjegyzékébe nem kertiilt bevezetésre a nyomozd hatdsag
altal 2017. marcius 9. napjan meghozott, a kirendelt segédszemélyzet dijanak megallapitasardl szolo
hatarozat, amely jegyzOkonyv-vezetési és szakvélemény leirdsi dijként 5.900.- forintot allapitott
meg. Ezen tilmenden a koltségjegyzékben 10. tételszam alatt bejegyzett 10.000.- forint védoi dij
helyesen 5.000.- forint, mig a 12. tételszam alatt bejegyzett szakértéi dij helyesen 36.047.- forint
volt. Erre figyelemmel az elséfoku eljards soran felmertilt bilinligyi koltség Osszege helyesen
275.307.- forint. Téves a vadlott, valamint az allam terhére megallapitott blinligyi koltség dsszege is,
amely - a fentiek mellett - abbdl is addodik, hogy a védé kozremiikodésével felmertilt teljes koltség
vonatkozasdban a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az az allam terhén marad. Nem volt



figyelemmel ugyanakkor az elséfoku elbiralas idején hatalyos 9/2003. (V.6.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet 7. § (2) bekezdésében foglaltakra, miszerint ha a Be. szerint az eljarasban védo részvétele
kotelezo, és a terhelt részére mar rendeltek ki védot, a személyes koltségmentesség engedélyezése
napjatol a kirendelt védo dijat és koltségét a Be. 74. § (3) bekezdésének c) pontja értelmében az
allam viseli. Tekintettel arra, hogy a személyes koltségmentesség engedélyezése csak a birdsagi
szakban tortént meg a vadlott részére, igy a nyomozati szakban felmertiilt 5.000.- forint védoi dijat
viselnie kell, és csak az ezen talmenden felmeriilt 35.000.- forint bliniigyi koltséget viseli az allam.
A hivatkozott rendelet 2018. julius 1. napjatol hatalyon kiviil helyezésre keriilt, azonban a jogi
segitségnyujtasrol szo6ld 2003. évi LXXX. torvény 2018. julius 1. napjatdl hatalyos 63. § (2)
bekezdése, valamint 17. § (1) bekezdés b) pontja Iényegében azonosan rendelkezik. Az elséfoku
birosag altal hivatkozott 1998. évi XIX. torvény 74. § (3) bekezdés - helyesen - ¢) pontjaval pedig a
jelenleg hatalyos Be. 76. § a) pontja tartalmaz azonos rendelkezéseket.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla mind a vadlott terhére, mind javara eldterjesztett fellebbezéseket
alaptalannak itélte, ezért az els6fokt birdsag itéletét - azt hivatalbol is feliilbiralva - a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy megallapitotta, miszerint a vadlott tényleges
tartozkodasi helye - figyelemmel a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontjara, 184. § (2) bekezdés f)
pontjara, és 561. § (2) bekezdés b) pontjara - a [bv. intézet neve]

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védd vonatkozasdban felmeriilt 30.000.- forint blniigyi
koltséget a Be. 76. § a) pontja és a Be. 576. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

, 2019. januar 29.

Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Kiss Déniel s. k. Dr. Katona Dorottya s. k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [té16tdbla Bf.II1.316/2018/23. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 6.B.729/2017/47.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. januar 29.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



