Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.089/2018/8. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Kiss D. Csaba tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Lindmayer Istvan jogtanacsos altal képviselt Lrendi alperes neve (cime) I.
rendi ¢és ILrendd alperes neve (cime) II. rendi alperesek ellen szerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2018. marcius 8.
napjan kelt 19.P.21.337/2017/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosadg az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a peres
felek altal 2006. marcius 27. napjan kotott svajci frankban nyilvantartott személyi kdlcsonszerzodés
13. pont elsé bekezdésébe foglalt az a kikotés, miszerint ,,amennyiben a deviza arfolyam nagy
mértékli valtozasa miatt a biztositékul nyujtott ingatlan forintban meghatarozott és forintban
nyilvantartott fedezeti értéke mar nem nyujt a bank szamara megfeleld fedezetet, azaz a fennallo
kolcsontartozas forintra - deviza eladasi arfolyamon - atszamitott értéke meghaladja a fedezeti érték
73%-at adott napon, akkor az adds(ok) koteles(ek) harminc naptari napon beliil a bank szdmara
kielégitd potfedezetet biztositani/vagy olyan mértékii elotorlesztést végrehajtani, aminek
eredményeként a kolcson/fedezet arany 73% alé csokken. Az elétorlesztés minimalis Osszege kettd
havi devizdban meghatarozott torlesztorészlet" érvénytelen €s a felekre kotelezettséget nem jelent.

Mell6zi a felperesnek elséfoku perkoltségben vald marasztalasat, és kotelezi az I. rendll alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek tizenét napon beliil 93.150 (kilencvenharomezer-egyszazotven)
forint egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addéhatosag kiilon
felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes felfliggesztés iranti kérelmét elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és az I. rendii alperes mint adésok 2006. marcius 27. napjan deviza alapu személyi
kolcsonszerzodést  kotottek az  alperessel 119.804 svéjci  frank Osszegli  kolcsonre. A
kolesonszerzodést a felperes és a II. rendii alperes osztatlan kozos tulajdondban allo siofoki
ingatlanra alapitott jelzalogjoggal biztositottak.

Az eredetileg a jelzalogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant indult perben a
felperes keresetét megvaltoztatta (19.P.20.158/2016/7. szam), és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, a hitelintézetekrdl



€s a pénziigyi vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban Hpt.) 203.§ (6)
bekezdésére és (7) bekezdés a) pontjara hivatkozéssal kizarolag a kolcsonszerzddés 13. pontjaban irt
azon szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasat kérte, amely a devizadrfolyam
nagymértékli valtozdsa miatti fedezetromlas esetére irta eld a potfedezet biztositasat, illetve a
kotelezd eldtorlesztést.

Az elséfoku birésag 19.P.20.158/2016/15. szamu végzésével a Kurianak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb
rendelkezésekrol szold 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37.§ (3) bekezdése alapjan a pert
megsziintette. A felperes fellebbezése folytan a masodfoku birosag Pkf.VI.25.150/2017/2. szamu
végzésével az elséfoku birdsag hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte azzal, hogy a per targyava tett, a
potfedezet eldirasara, a fedezetromlas miatti elétorlesztésre vonatkozo szerzddési feltételhez
kapcsolodo vagyonmozgds hianyaban a kereset érdemi targyalasra alkalmas anélkiil is, hogy az az
érvénytelenség jogkovetkezményeire kiterjedne.

A megismételt eljarasban a felperes birdi felhivasra perbe allitotta az addig perben nem allod
adostarsat, a II. rendi alperest, és 6t a perbeli szerzddés részleges érvénytelensége megallapitasanak
tirésére kérte kotelezni. A kereset kiterjesztéséhez (19.P.21.337/2017/3. szam) a felperes annak a
keresetlevélnek a tovabbi példanyat csatolta, melyben foglalt keresetét a 19.P.20.158/2016/7. szamt
elOkészitd iratdban és keresetmodositdsaban foglaltak szerint nem tartotta fenn. Az els6fokt birdsag
a 19.P.21.337/2017/7. szamu végzésében felhivta a felperest a kereseti kérelme pontositasara, igy
kiilonos tekintettel arra, hogy mely okbdl tartja a kdlcsonszerzodés 13. pont elsé bekezdésébe foglalt
rendelkezést tisztességtelennek. E felhivasra a felperes azt a kordbban is hivatkozott allaspontjat
fejtette ki, hogy az arfolyamkockazat adosra terhelésének tisztességtelensége miatt, az
arfolyamvaltozés szabalyozasanak vonatkozasdban érvénytelen a szerzddés. Keresetét azonban nem
modositotta, igy az a 19.P.20.158/2016/7. szamon eldterjesztetteknek szerint maradt fenn.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A II. rendi alperes jogi képviseld
hianyéaban joghatalyos ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii
alperesnek 38.100 forint perkoltséget. [téletének indokolasaban a Hpt. 203.§ (6) és (7) bekezdésének
felhivasaval megallapitotta, hogy a szerzddés egészét érintd kockazatfeltard nyilatkozat a torvényi
kovetelményeknek megfelelt. Ugyanitt az addsok azt is tudomasul vették, hogy az ingatlan forintban
meghatarozott fedezeti értékének aranya a forint/svéjci frank arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén
az eldirt hitel/fedezetaranyt meghaladhatja, és ebben az esetben a bank tovabbi biztositékokat
kovetelhet. Mivel a felek kozott deviza alaptl kdlesonszerzodés jott 1étre, az arfolyamvaltozasbol
eredden az adosokat terheld torlesztési kotelezettség hatranyos valtozasa nem a jelzalogszerzodés
rendelkezéseibdl kdvetkezik, hanem a perben nem tdmadott kdlcsonszerzédés rendelkezéseibdl.

Kiemelte az elséfokt birdsag az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdését, mely szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasainak
megfeleléen hatarozzak meg. Allaspontja szerint ebbél az okbol sem mindsiilhet tisztességtelennek
a per targyava tett szerzodési feltétel, mivel a jelzalogszerzodés sérelmezett pontja 6sszhangban all
az 1959. évi Ptk. zalogfedezet kiegészitésére vonatkozo rendelkezéseivel, amely az 1959. évi Ptk.
261.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint zalogtargy romlasa esetén, mig a 260.§ (2) bekezdése
zalogtargy értékcsokkenése esetén alkalmazando. Az elséfoku birosag utalt az 1959. évi Ptk. 525.§
(1) bekezdés c) pontjara is, mely szerint a hitelezd azonnali hatéllyal felmondhatja a kdélcsont, ha a



kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokken, és azt az adds a hitelezd felszoélitasdra nem
egésziti ki.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben elsddlegesen az elséfokt itélet
megvaltoztatasat ¢és keresetének teljesitését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, harmadlagosan a peres eljardsnak a C-34/18. szdmon folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljarasra figyelemmel torténd felfiiggesztését kérte. Fellebbezését azzal indokolta,
hogy a perben tamadott kikotés un. fekete listasnak mindsiil a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsilo feltételekrdl szold 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
1.§ (1) bekezdés a), b) és j) pontja alapjan, mely szerint tisztességtelen kiilondsen az a szerzddési
feltétel, mely a) a szerz0dés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerzddo felet
egyoldaluan jogositja, b) kizarolagosan a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel annak
megallapitdsara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e, j) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg. Megjegyezte fellebbezésében, hogy a banki nyilvantartas a bank altali teljesités
Osszegét is tartalmazza, melynek okadn a potfedezet mértéke ehhez kotott kell, hogy legyen. A per
targyat képez6 kikotés szerint az adosnak ezt is el kell fogadnia. Ebbdl vezette le a felperes azt a
kovetkeztetést, hogy ez a kikotés egyoldaluan jogositja a hitelez6t annak megéallapitasara, hogy sajat
teljesitése milyen Osszegll, ezaltal szerzOdésszerl volt-e. Eldadta, hogy a részleges érvénytelenségi
kereset esetében az eljard birdésagnak a szerzddés egésze kapcsan hivatalbol kell eljarnia a semmis
részek feliilvizsgalata kapcsan, ami a perbeli esetben nem tortént meg, arra utalds sincs az
indokolasban.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A II.
rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alapos.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmére tekintettel a masodfoku birdsag elsdként azt vizsgalta,
hogy az elséfoku eljarasban tortént-e az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljarasi
szabalysértés. Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem
sértett, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére indok nem volt.

A per targyara figyelemmel az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast a peres felek altal
2006. marcius 27. napjan megkotott személyi kolesonszerzddés 13. pont elsé bekezdésében az 1.
rendil alperes altal alkalmazott kikitéssel kellett kiegésziteni. E feltétel szerint, amennyiben a deviza
arfolyam nagy mértékli valtozasa miatt a biztositékul nyujtott ingatlan forintban meghatarozott és
forintban nyilvantartott fedezeti értéke mar nem nyujt a bank szamara megfeleld fedezetet, azaz a
fennallé kolcsontartozas forintra - deviza eladasi arfolyamon - atszamitott értéke meghaladja a
fedezeti érték 73%-4t adott napon, akkor az adds(ok) koteles(ek) harminc naptéri napon beliil a bank
szamara kielégitd potfedezetet biztositani/vagy olyan mértékii elétorlesztést végrehajtani, aminek
eredményeként a kdlcson/fedezet arany 73% alé csokken. Az eldtorlesztés minimalis 0sszege kettd
havi devizdban meghatarozott torlesztorészlet.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemi jogi
kovetkeztetéseivel nem értett egyet.

A felperes nem az arfolyamkockazat ados altali viselésére vonatkozd szerzddéses rendelkezés
érvényességét, hanem kizarolag a kolcsonszerzodés 13. pont elsé bekezdésében foglalt, a
fedezettségre vonatkozo feltételt tette a per kereteit meghatarozo kereseti kérelme targyava. Egyéb



feltétel, illetve a szerzddés egésze érvénytelenségének megallapitasat nem kérte, erre az I. rendi
alperes 19.P.20.158/2016/8. szamu érdemi ellenkérelmének eléadasat kovetd harminc nap elteltével
a Polgari perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 146/A.§ (1)
bekezdésében irt keresetvaltoztatasi korladt miatt foszabaly szerint nem is lett volna lehetdsége.
Mivel a fedezetnytjtasi, illetve az el6torlesztési kotelezettség a per targyava tett rendelkezés szerint
az arfolyamvaltozashoz kapcsolddott, az arfolyamkockazatnak a biztositékadasi kotelezettségre valod
kihatasa volt vizsgalhato. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsag éppen akkor
kovetett volna el az 1952. évi Pp. 215.§-4ba 1itk6z0 eljarasi szabalysértést, ha a foszolgéltatast nem
érintd szerzodési feltétel részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti perben a fOszolgaltatast
meghatarozo szerzddési feltétel érvényességét vonta volna vizsgalat ala.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak gyakorlata szerint a fogyasztod és az eladd (vagy szolgaltatd) kozotti
egyenlOtlen helyzetet a szerz6do feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki, azaz a nemzeti
birdsdg - amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi ¢és ténybeli elemek -
hivatalbodl koteles vizsgalni az iranyelv hatalya ala tartozo6 szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét,
ezzel ellenstlyozvan a fogyaszt6 és a kereskedd kozotti egyenldtlen helyzetet. Kovetkezésképpen az
unios jog altal az érintett teriileten a nemzeti birdosagokra ruhdzott feladat nem korlatozodik annak
puszta lehetdségére, hogy valamely szerzodési feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét megitélje,
hanem magaban foglalja e kérdés hivatalbol torténd vizsgalatanak kotelezettségét is, amennyiben a
rendelkezésiikre allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek [lasd tobbek kozott a
Banco Espafol de Crédito C-618/10. szamu tigyben hozott itélet 43. pontjat, illetve a ... C-472/11.
szamu ligyben hozott itélet 23. pontjat]. A tisztességtelenség hivatalboli megitélésének feltétele
viszont, hogy rendelkezésre alljanak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek, amely akkor
teljesiil, ha azokat a felek (elsdsorban a felperes) a birdsag rendelkezésére bocsatjak.

Emellett a jelen esetben annak is jelentdsége van, hogy az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos
szerzOdési feltétel érvénytelenségére alapitott perben a DH2 térvény 37.§ (1) bekezdésében a
kereset kotelezd tartalmi elemeként eldirt elszamolas nem melldzhetd. A felperes torekvése arra
iranyult, hogy keresete elszamolas eldterjesztésének hidnyaban is érdemben targyalhato legyen: ez a
cél azonban nem érhetd el a DH2 torvény eldirasainak megkeriilésével. Utobbi okbdl eleve kizart,
hogy a birosdg a DH torvények hatalya ald tartozé kolcsonszerzodéssel Osszefiiggésben
eléterjesztett olyan részleges érvénytelenségi kereset alapjan, amely kizdrdlag megallapitasra
iranyul (melyre vonatkozo6 lehetOséget a feltételhez kapcsolddd vagyonmozgas hidnya alapozza
meg), olyan feltétel érvénytelenségét vizsgalja, melyhez elszdmolas - fogalmilag - kapcsolodhat, és
igy annak elGterjesztése kotelezo.

Sajatos helyzetet eredményezett a perben, hogy a felperes korabbi jogi érvei helyett fellebbezésében
nagyobb részben eltérd jogi alapon kérte az érvénytelenség megallapitasat. Ezek a fellebbezésben
kifejtett indokok teljesen alaptalanok voltak, mivel a per targyava tett, a fedezet kiegészitésére
vonatkoz6 feltétel nem jogosit értelmezésre, nem jogosit a teljesités szerzOdésszeriiségének
megallapitdsara, a bizonyitast semmilyen vonatkozasban nem érinti, igy az R. 1.§ (1) bekezdés a), b)
¢s j) pontjainak alkalmazédsa fel sem meriilhet. Miutdn azonban az els6foku eljaras alapjan
rendelkezésre alltak a per targyava tett feltétel tisztességtelenségének vizsgalatdhoz sziikséges jogi
¢s ténybeli elemek, a masodfoku birdsag a kereset megalapozottsagardl érdemben allast foglalt.

Az érdemi dontés fentiekben kifejtett kereteire is figyelemmel mell6zi a méasodfokt birdsag az
elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl azt a per targyahoz nem kapcsolodd megallapitast, hogy a
szerz6dés egészét érintd kockazatfeltard nyilatkozat a torvényi kovetelményeknek megfelelt. Ezt
ugyanis a jelen perben érdemben nem lehetett vizsgalni.



A per targyava tett feltételt elemezve, a méasodfokl birésdg nem osztotta az elséfoku birdsdgnak az
1959. ¢évi Ptk. 209.§ (5) bekezdésének alkalmazhatdsagara vonatkozo jogi kovetkeztetését. A
kolesonszerzodés 13. pont elsd bekezdése a jelzalogfedezet csokkenésének esetét rendezi, amit
egyebek mellett az 1959. évi Ptk.-nak az els6fokt birdsag altal helyesen felhivott 260.§ (2) és 261.§
(2) bekezdései szabalyoznak. E rendelkezéseknek azonban kozos jellemzdjiik, hogy a zalogtargy
allaganak romlésa, értékének csokkenése esetére biztositanak eszkozt ahhoz, hogy a jogosult a
kovetelésének fedezetét megdrizhesse. Az 1959. évi Ptk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontja is a
biztositék értékének (és nem a fedezeti aranynak) a csokkenése esetére ad Iehetdséget a
kolcsonszerzédés felmondasara. A perbeli szerzdési kikotés azonban az ados forintban kifejezett
kolcsontartozasanak jelentds novekedését hatdrozza meg a fedezet kiegészitésének kotelezettségével
jaro, (és egyebekben e kotelezettség teljesitésének hidnyaban a szerz6dés felmondasara alapot add)
korilményként. Mivel a feltétel nem a biztositék értékének csokkenésére, hanem a tartozas
novekedésének esetére vonatkozik, meghatarozéasa ezért nem a jogszabdly tartamdnak megfeleléen
tortént. Ennek folytan az 1959. évi Ptk. 209.§ (6) bekezdése - a szerzddéskotéskor hatalyos
torvényszoveg alapjan a 209.§ (5) bekezdése - szerinti, a tisztességesség melletti megdonthetetlen
vélelem nem érvényesiil. Az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) és (2) bekezdése szerint érdemben kell
vizsgalni, hogy szerzddési feltétel a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével,
egyoldaliian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjanak elényére szolgaldan kihat-e a felek
szerz6désbdl eredd jogainak és kotelezettségeinek egyensulyara.

A perbeli deviza alaptl fogyasztdi kolcsonszerzddés a fogyasztora nézve azt a jelentds kockéazatot
hordozza magaban, hogy a forint/svajci frank arfolyaméanak a forint hatranyara torténd eltolodasa
esetén a fogyaszto tartozasa novekszik, mert a szerzodés értelmében az arfolyamvaltozas kockazatat
kizarolag 6 viseli. Ennek sziikségszerti kovetkezménye, hogy ebben az esetben a fedezet értékének
aranya a fogyasztora terhesebben valtozik. A deviza arfolyamanak a fogyasztéra kedvezdtlen
valtozasa esetén a fogyasztonak nem csak a fizetési terhei novekednek, hanem tovabbi anyagi terhet
jelent szamdara a szerzOdés szerint ilyen esetben a fedezet kiegészitése. Az arfolyam-valtozasra
visszavezethetd tartozdsndvekedés miatt a fedezet kiegészitése a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
egyensulyat jelentés mértékben megbontja, és az egyébként fizetési kotelezettségeinek valtozatlanul
eleget tevd fogyasztd szamadra tovabbi terhet jelenthet. Mindezek mellett a szerz6dés azonnali
hatalyu felmondasaval jar, hogyha ezt a megnovekedett anyagi kotelezettségvallalast a fogyaszto
teljesiteni nem tudja. A vizsgalt szerzodési feltétel ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint -
egyetértve e korben a ... [téltabla PfI1.21.158/2016/5.szamu hatarozatban kifejtett indokokkal -
tisztességtelen.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a szerzddés 13. pont elsé bekezdésének keresettel
tamadott kikotése tisztességtelenségét megallapitotta. A felperes keresete kifejezetten csak az elsé
tagmondatot érintette, de mivel a teljes bekezdés képez egy gondolati egységet, az elsé tagmondat
elhagyasaval a fennmarado rész értelmetlenné valt volna, a masodfoku birosag a szerzodési feltétel
egésze kapcsan allapitotta meg az érvénytelenséget. A masodfoku birdsag a I1. rendi alperest tiirésre
kiilon nem kotelezte, miutan ez a kotelezettség az érvénytelenséget megallapitd rendelkezés
immanens tartalma, kifejezett megismétlése sziikségtelen.

A felperes kérte a per targyaldsanak felfliggesztését az 1952. évi Pp. 152.§ (2) bekezdésére
tekintettel az Eurdpai Unid Birosaga elétt C-34/18 szam alatt meginditott elézetes dontéshozatali
eljaras érdemi elbirdlasaig. A masodfoku birdsag e kérelem teljesitését nem taldlta indokoltnak.



Az eldzetes dontéshozatali eljarads és a jelen eljaras 0sszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az
elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt, és a fellebbezés folytan
targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben ¢és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birdsaga elott eldzetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo tliggyel, és annak alapjan az iigy érdemi elbiralasanak elokérdése-e az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozhatdo hatarozat. Az elézetes dontéshozatali kérelem
kérdéseibdl kovetkezdéen az Europai Unid Birdsaganak dontése kizardlag azokban az ligyekben
birhat relevancidval, melyben a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztonak mindsiilé adosra atforditd
célu vagy ilyen hatasu szerzddéses rendelkezés mertil fel; melyben az ados alappal feltételezi, hogy
a szerzddést a hitelez6 altal kovetelt modon és mértékben teljesitenie kell abban az esetben is, ha
meggy0zddése szerint a kért szolgaltatassal részben vagy egészben nem tartozik; amelynek olyan
feltétel a targya, amely nyelvtanilag ugyan vilagos, de joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok
értelmezésével allapithato meg; illetve mely feltétel a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel
egyoldaluan a fogyasztd teljesitése szerzOdésszerliségének megitélésére. A fenti korilmények
jelentik ugyanis azt a kiindulasi alapot, melyek fennalldsara figyelemmel az inditvanyozé altal
feltett értelmezési kérdések tisztazasra varnak.

A jelen perben azonban az eldzetes dontéshozatali eljardst megalapozo, a kérdések ténybeli
alapjaként szolgald koriilmények nem alltak fenn, az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett
kérdések mikénti megvalaszolasa a jelen perre kihatassal nem birhat, igy a Pp. 152.§ (2) bekezdése
alapjan torténo felfiiggesztésnek sem volt helye.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a per targyava tett szerzddési feltétel érvénytelenségét
megallapitotta.

Miutéan a felperes pernyertes lett, elséfoku perkoltségben valdé marasztalasat az 1952. évi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan mellézni kellett, ehelyett az I. rendii alperest kotelezte a méasodfokt birdsag
93.150 forint egyiittes els6- €és masodfokt perkdltség megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi
eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5)
bekezdése, 4/A.§-a alapjan megallapitott 57.150 forint ligyvédi munkadijbol, és a felperes altal
lerétt 36.000 forint kereseti illetékbdl all.

A le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az I. rendi alperes koteles az allamnak megfizetni.

Pécs, 2018. november 15.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



