Szegedi itélGtabla
Bf.I11.342/2018/27.

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag Szegeden, 2019. januar 8. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt L.rendii vadlott neve és tarsa
ellen inditott biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. aprilis 16. napjan kihirdetett
1.B.58/2018/12. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

ILrendi vadlott neve II. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendeli
végrehajtani.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 1.058.500.-
(egymillié-6tvennyolcezer-6tszaz), Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzas 6sszegét 1.051.000.- (egymillié-6tvenegyezer) forintban allapitja meg.

Az itélétabla a Bajai Renddrkapitdnysag altal 1627/2013. bii. szam alatt lefoglalt és az ORFK
részére atadott 0,48 gramm nettdé tomegli zo6ld szinli novényi térmeléket és 0,25 gramm nettd
tomegili z6ld szinli ndvényi tormeléket (szakértdi vélemény szama: 29200-801/S-350/2013),

tovabba a Bajai Renddrkapitanysag altal 920/2014. bii. szam alatt lefoglalt és az ORFK részére
atadott 7,53 gramm nettd 0ssztomegl fehér port ¢€s alufoliat, valamint 0,85 gramm nettdé tomegi
z01ld ndvényi tormeléket (szakértdi vélemény szdma: 29200-801-10026/2014) is elkobozza.

Az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltségbdl Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott helyesen
191.507.- (egyszazkilencvenegyezer-otszazhét) forintot koteles megfizetni az allam részére, mig
599.292.- (6tszazkilencvenkilencezer-kettészazkilencvenkettd) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a 0,41 gramm nett6 tomegii zold szinti
novényi agvégzodésrol rendelkezd szakértdi vélemény szama helyesen 29200-801/S-131/2013. 3.
pont, tovabba a 0,81 gramm netté tomegli z6ld szinli novényi tormelékrdl rendelkezd szakértdi
vélemény szama helyesen 29200-801/S-150/2013. 2.2. pont, valamint a fehér boritékba csomagolt,
ndvényi anyagmaradvannyal szennyezett digitalis mérlegrdl rendelkezd szakértdi vélemény szdma
helyesen 29200-801/S-150/2013. 2.1. pont,

tovabba ILrendli vadlott neve I. rendii és Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott tényleges
tartozkodasi helye a[Bv. intézet neve]
illetéleg az els6foku itélet szama helyesen 1.B.58/2018/12.



A szabadsagvesztésbe I.rendii vadlott neve 1. rendli és IL.rendli vadlott neve II. rendii vadlottak altal
2018. aprilis 17. napjatél 2019. januar 8. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott tovabbi 1dot
beszamitja.

A megismételt masodfoku eljaras soran felmeriilt 25.000.- (huszonoétezer) forint bilinligyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszeék itéletével a 2013. november 7. napjatol 2014. februar 5. napjaig eldzetes
fogvatartasban volt, majd 2014. szeptember 12. napjatol ismételten elézetes fogvatartasban 1évo
L.rendli vadlott neve 1. rendii vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem biintettében
(Btk. 176. § /1/ bekezdés 4. fordulat, /3/ bekezdés), mint tarstettest, kabitoszer-kereskedelem
blntettében (Btk. 177. § (1) bekezdés a./ pont 2. fordulat, c/cb./ pont 1. fordulat), mint tarstettest, 0;j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettében (Btk. 184. § /1/ bekezdés 4. fordulat, /2/ bekezdés a./
pont), mint tarstettest, valamint 0j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blntettében (Btk. 184/A. § /1/
bekezdés a./ pont 2. fordulat, /2/ bekezdés a./ pont), mint tarstettest, ezért - halmazati biintetésiil - 14
¢v szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban éllapitotta meg, tovabba rendelkezett arrél, hogy az I. rendii vadlott a
kiszabott szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra. Az 1. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta az altala eldzetes fogvatartdsban toltott idot, illetdleg vele szemben
1.195.000.- forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku birdsag a 2014. szeptember 12. napjatdl elézetes fogvatartdsban 1évo Il.rendi vadlott
neve II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem buntettében (Btk. 176. § /1/
bekezdés 4. fordulat, /3/ bekezdés), mint tarstettest, kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 177.
§ (1) bekezdés a./ pont 2. fordulat, /4/ bekezdés), mint tarstettest, ) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés buntettében (Btk. 184. § /1/ bekezdés 4. fordulat, /2/ bekezdés a./ pont), mint tarstettest,
tovabba 1 pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettében (Btk. 184/A. § /1/ bekezdés a./ pont 2.
fordulat, /2/ bekezdés a./ pont), mint tarstettest, ezért - halmazati biintetésiil - 10 ¢év
szabadsagvesztésre ¢s 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitotta meg, egyuttal rendelkezett arrdl, hogy a II. rendi vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra. A II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba
beszamitotta az altala eldzetes fogvatartasban tolttt 1dot, illetdleg vele szemben 914.500.- forint
Osszegben vagyonelkobzast rendelt el. Az elséfoku birésag ezen tilmenden - majdnem teljes koriien
- rendelkezett a lefoglalt blnjelekrdl és a biniligyi koltségrol. A Kecskeméti Torvényszék
B1.225/2016. szamu letéti szdmlajara bevételezett 1.063.765.- forint 6sszegbdl fennmaradt, I.rendii
vadlott neve I. rendii vadlottnak kiadandd 1.054.765.- forint pénzosszeg lefoglalasat megsziintette,
¢s a vele szemben megallapitott vagyonelkobzas €s biiniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések benyujtasara keriilt sor. Az {ligyész
fellebbezését I.rendii vadlott neve I. rendi és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlottak terhére,



sulyositas, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében terjesztette eld. Az itélettel
szemben fellebbezést jelentett be L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott és véddje is, egyezden a
bilintetés enyhitéséért, tovabba az 1. rendii vadlott vallomasatol eltéréen megallapitott tényallas
kapcsan részbeni felmentésért és eltéré mindsitésért, mig Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott és
véddje egyezden felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése végett.

A vadlottak védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban az alapeljaras soran eldterjesztetteket
tartotta fenn tovabbra is. Kifejtette, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott nem birt tudomassal
I.rend(i vadlott neve 1. rendl vadlott - elismert - cselekményeirdl, illetdleg 2014. majus 9. napjatol
2014. junius 27. napjaig a laba gipszben volt, ezért azokban részt venni sem tudott. Allaspontja
szerint a tanuk vallomasa sem tamasztotta ala azt, hogy a II. rendli vadlott az 1. rendi vadlott altal
elkovetett cselekményekrél tudomdssal birt volna. Hivatkozott arra is, hogy a lefoglalt
csomagoldanyagokon, mérlegen a II. rendli vadlott ujjlenyomatai nem voltak megtalalhatoak,
illetdleg holmijai koziil sem keriilt eld kabitdszer vagy 0j pszichoaktiv anyag. Eldadta, hogy nem
igazolhat6 a [futarszolgélat neve] futarszolgélat altal kézbesitett csomag kereskedelmi céllal valo
atvétele, illetéleg nem igazolhaté a vadlottak vonatkozasaban a szandékegység €s a blinszovetség
sem.

Mindezeken talmenden ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy a megismételt eljards soran a
torvényszék nem tett eleget a Szegedi [téltabla Bf.II1.257/2018/28. szamu hatalyon kiviil helyez6
végzésében foglaltaknak, ugyanis allaspontja szerint az Alkotmanybirosag 21/2016. (X1.30.) szamu
hatdrozatdban leirt alkotmanyos kovetelmény nem teljesiilt. Akként foglalt allast, hogy ezen
jogsérelem kizardlag abban az esetben lett volna orvosolhat6, ha az elsdfokl birdsadg a bizonyitasi
eljarast teljes egészében, ismételten lefolytatja, enélkiil ugyanis sérelmet szenved a vadlottak
védekezéshez vald joga. Mindezekre figyelemmel elsédlegesen az elséfoku birosag itéletének
hatdlyon kiviil helyezését, és 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését inditvanyozta. Mdasodlagosan
inditvanyt tett az els6foka itélet megvaltoztatdsara akként, hogy az itélotabla kereskedéssel
elkdvetett blincselekmények vadja alél mindkét vadlottat mentse fel, és az 1. rendii vadlott
blindsségét kizardlag az altala elismert blincselekmények tekintetében allapitsa meg, valamint a
blinszovetségre torténd utaldsokat mellézze. Ezzel 0sszefiiggésben inditvanyt tett arra is, hogy az
itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetést az . rendli vadlott tekintetében enyhitse.
Harmadlagos inditvanyként, amennyiben az itélotdbla a vadlottak bilinosségét tovabbra is
megallapithatonak latna, inditvanyozta, hogy veliik szemben a masodfokt birosag a biintetést borton
fokozatban rendelje végrehajtani.

Inditvanyt tett a védd arra nézve is, hogy a masodfoku birosag tegye a bizonyitds anyagava azon
ambuléans kezel6lapokat, melyeket a II. rendli vadlott az alapeljaras masodfoku szakaban terjesztett
eld, és amelyek igazolhatndk azt, hogy 6 nem vett részt a biincselekmények elkovetésében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.436/2015/30-11. szamu atirataban a tényallas tobb ponton
torténd kiegészitése €s helyesbitése, a jogszabalyi hivatkozasok kiegészitése, valamint a blinosségi
koriilmények kiegészitése, illetdleg az els6foku birosag itélete szamanak torténd helyesbitésére tett
¢észrevétele mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, az I. és II.
rendli vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat stlyositsa, egyebekben pedig az
elséfoku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

Kizarolag Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatanak enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezés alapos, egyebekben a
foligyészi atiratban foglaltak tilnyomo részt helytalloak.



Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet meghozatalat kovetden, 2018. julius 1. napjan hatalyba
Iépett a bilintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.), amelynek 868. § (1)
bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit - a 868 - 876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a
hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetéeljarasokban is alkalmazni kell, a masodfoku birdsag
ezen torvény rendelkezéseinek megfelelden jart el.

A Be. 590. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoka birdsag a fellebbezésekkel sérelmezett
itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, melynek soran azt allapitotta meg,
hogy az elséfoku birdsag az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyt nem sértett.

Nem osztotta az itél6tabla azon védoi allaspontot, miszerint az els6fokl birdsag nem tartotta be a
Szegedi [tél6tabla 2018. januar 4. napjan kelt Bf.II1.257/2017/28. szamu hatalyon kiviil helyezd
végzésében foglaltakat. A hivatkozott hatdrozatban az itélétabla - miutan abszolut eljarasi
szabalysértést észlelt, és ezért az alapligyben sziiletett itéletet érdemben nem is vizsgalhatta -
kizardlag azon kovetelményt irta elé a megismételt eljaras tekintetében, hogy azt a birdsag olyan
tanacsanak kell lefolytatnia, amelyre a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 21.
§ (3) bekezdés a) pontja szerinti tilalom - azt az alkotmanyos kdvetelmény szerint is értelmezve -
nem vonatkozik. A Kecskeméti Torvényszék ezen eldirast maradéktalanul teljesitette, ugyanis a
megismételt elséfokt eljaras sordn eljart tanacs elnodke, [bird neve] bir6 az ligyben sem nyomozasi
biroként, sem a nyomozasi bird hatarozatat feliilbiral6é biroként nem jart el. A megismételt els6fokt
eljaras idején hatalyos régi Be. 404. § (4) bekezdése pedig lehetdvé tette azt, hogy az elséfokt
birosag melldzze a kordbban mar kihallgatott tanuk ismételt kihallgatasat, ugyanis a korabbi
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem megalapozatlansdg miatt keriilt sor. Mindezekre
figyelemmel a torvényszEék az erre iranyulo bizonyitasi inditvanyt indokoltan utasitotta el.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birosag itéleti tényallasat az
alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

Az itélet 6. oldalanak alulrdl 2. bekezdésében hivatkozott egyesitett ligyekben az I. rendl vadlottat
tobbek kozott 2013. marcius 22., 2013. aprilis 7., 2013. november 8. és 2014. februar 12. napjan
hallgattak ki gyanusitottként. Ezen kiegészités azért valt sziikségessé, mert ekként lesz tényallasbeli
alapja azon nyomatékos sulyositdé koriilménynek, hogy az I. rendli vadlott terhére rott
cselekményeket részben ilyen jellegli biincselekmények miatt ellene indult biintetdeljarasok hatalya
alatt kovette el.

Tekintettel arra, hogy a BSZKI altal kozzétett adatok alapjan a névényi anyagok total-THC tartalma
2012-2013. évben minimalisan 0,1%, 2014. évben 0,2% volt, mig az amfetamin minimalis
hatdanyag tartalma a BSZKI altal kozzétett adatok alapjan 2014. évben 1% volt, az egyes tényallasi
pontok tekintetében a kabitoszerek hatdanyag tartalma az alabbiak szerint allapithatd meg:

Az itélet tényallas 1./ pontjaban a 0,85 gramm nettd tomegli ndvényi anyag totadl-THC tartalma
0,00085 gramm volt, amely a csekély mennyiség felsd hataranak 0,014%-a.

A tényallas II/1. pontjaban 1,79 gramm nettd tOmegili novényi anyag total-THC tartalma 0,003
gramm volt. Ennek az a magyardzata, hogy az 1. rendi vadlott gépkocsijabol 0,38 gramm, mig
lakohelyén 0,41 gramm - Osszesen 0,79 gramm - nettdé tomegli ndvényi anyag lefoglalasra kertilt,
melyekrol szakértdi vélemény is késziilt, amely ezen anyagok total-THC tartalmat 0,002 grammban
hatarozta meg. A le nem foglalt 1 gramm marihudna totadl-THC tartalma pedig mar a fentebb



kifejtettek szerint 0,001 gramm.

A tényallas II/2. pontjaban a 2 gramm marihudna totdl-THC tartalma 0,002 gramm volt, amely a
csekély mennyiség fels6 hataranak 0,033%-a.

A tényallas IV/E. pontjdban a 191 gramm marihudna totdl-THC tartalma 0,241 gramm, amely a
csekély mennyiség felsd hatdranak 4,02%-a.

A tényallas IV/F. pontjaban az 1 gramm marihudna totdl-THC tartalma 0,002 gramm, amely a
csekély mennyiség felsé hataranak 0,033%-a, mig a 9 gramm speed por amfetamin tartalma 0,09
gramm, amely a csekély mennyiség felsd hataranak 18%-a.

A I-IIL./ és IV/E.-IV/F. tényallasi pontokban irt delta-9-THC-t tartalmaz6 ndvényi anyagok total-
THC tartalma 6sszesen 0,24864 gramm, amely a csekély mennyiség felsé hataranak 4,14%-a, ezen
mennyiséget a IV/F. pontban irt speed por amfetamin tartalmaval egyiitt szdmitva a kabitdszerek
egylittes hatdanyag tartalma a csekély mennyiség felsé hataranak 22,14%-a.

Helyesbitette az itélétabla a IV/B. tényallasi pontban az I. rendii vadlott6l herbalt vasarolé személy
nevét akként, hogy az helyesen fk. [név].

A TV. tényalléasi pont elsé bekezdését az itélotabla akként helyesbitette, hogy az 1. rendi vadlott a
kabitoszer mellett 0j pszichoaktiv anyagok értékesitésével foglalkozott.

Helyesbitette a masodfokt birésag az itélet 15. oldalanak utolsé bekezdését akként, hogy a
megjelolt kabitoszerek egylittes hatéanyag tartalma a jelentds mennyiség als6 hatarat haladta meg.

Egyebekben a torvényszék hidnytalan és megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az itél6tabla
hatarozatanak alapjaul elfogadott.

A felmentés érdekében bejelentett fellebbezések 1ényegében a bizonyitékok mérlegelését tamadtak.
Azt sérelmezték, hogy a torvényszék az I. rendii vadlott részbeni, mig a II. rendii vadlott teljes
mértékben tagadd vallomasaval szemben itéleti tényallasat elsOsorban a tantik vallomasaira, a
telefonos hivaselemzésekkel kapcsolatos rendori jelentésekre, a helyszini szemlék adataira, a
hazkutatasrél ¢és lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvekre, valamint az igazsagiigyi szakértoi
véleményekre alapitotta.

Az elséfokt birésag a széles korben beszerzett jelentds mennyiségli bizonyitékot kimeritden és
koriiltekintden értékelte. Itéletének indokolasaban részletesen és aprolékosan szamot adott arrol,
hogy miért a vadlottakat terheld bizonyitékokat fogadta el, mely megallapitdsait az itélétabla
maradéktalanul osztotta. Helytalld volt az els6fokt birosadg azon okfejtése is, miszerint a II. rendi
vadlott a fennalld labtorése ellenére is részt tudott venni a bilincselekmények elkdvetésében. Ezen
koriilményt nem csak tanti 1 vallomasa, hanem a kérdéses id0szakban a vadlottaktdl drogot vasarold
tanuk, igy fk. tant 2, tanu 3, tanu 4, tana 5, valamint a 2. szdm1 tant is alatamasztottdk azaltal, hogy
nyilatkozatuk szerint a drogot mindig gépkocsibdl vasaroltak, melyben az I. rendii vadlott mellett
szamos alkalommal ott iilt [I.rendt vadlott neve II. rendt vadlott is. E tekintetben a jogi indokolas
korében csupan az itélet 16. oldalanak 5. bekezdése szorult helyesbitésre, ahol nyilvanval6 eliras
folytan szerepel a 2010. év, ugyanis a II. rendii vadlott laba 2014. m4jus 9. napjatol 2014. junius 13.
napjaig volt begipszelve. Mindezekre tekintettel tehat osztotta az itélotabla a torvényszék azon
allaspontjat is, hogy mind a II. rendli vadlott begipszelt labar6l nyilatkozé tantk ismételt
kihallgatasa, mind az erre vonatkozo orvosi iratok bizonyitas anyagava tétele sziikségtelen.



A Be. 167. § (4) bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag a hatirozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete megalapozatlan, illetve a
fellebbezésben 11j tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfokt
birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megalapozott tényallas esetén tehat a masodfoku eljarasban
nincs torvényes lehetség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt tamado vadlotti és védoi
fellebbezések nem vezethettek eredményre.

A megalapozott tényallas alapjan az els6fokt birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, és cselekményiiket is a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A biintetés kiszabasa korében az itélétabla tovabbi sulyosité koriilményként értékelte az 1. rendii
vadlott terhére, hogy a Btk. 177. §-a szerinti cselekménye kétszeresen mindsiil, illetdleg tovabbi
sulyosito koriilmény a Btk. 176. §-a kapcsan a blinszovetségben torténd elkdvetés mindkét vadlott
vonatkozasdban, ugyanis ezen térvényi tényallasnal ezen elkdvetési modnak nincs bilintetési tételt
emeld hatasa.

Az igy kiegészitett blinOsségi koriilmények figyelembe vételével nem tévedett a torvényszék,
amikor a Btk. 79. §-dban rogzitett biintetési célok elérése érdekében mindkét vadlottat
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, valamint koziigyektol eltiltasra itélte. Helytalloan utalt
arra az elséfoku birdsag, hogy a biincselekmény elkdvetése ota bekovetkezett idomulas, valamint az
eljaras elhtizoddsa miatt a szabadsadgvesztés tartamanak megéllapitasakor masfél évvel kellett
csokkenteni azt a mértéket, ami egyébként kiszabasra keriilt volna. E korben a térvényszék nem
hivatkozott a 2/2017. (I1.10.) AB hatérozat 1. pontjara, ezért azt az itéldtabla potolta.

Figyelemmel a vadlottak személyében rejld tadrsadalomra veszélyességre, valamint a megvalosult
blincselekmények targyi stlyara, az itélotabla ugy itélte meg, hogy a térvényszék mindkét vadlottal
szemben ardnyos biintetéseket szabott ki, melyeknek sem Iényeges enyhitése, sem Iényeges
sulyositdsa nem indokolt. A masodfokt birdsag kizardlag arra latott lehetdséget, hogy a biintetés
kiszabasanal irdanyadd koriilményekre tekintettel Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlott
vonatkozasdban a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot hatdrozzon
meg, ezért a Btk. 35. § (2) bekezdésére figyelemmel akként rendelkezett, hogy a II. rendii vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani. L.rendi vadlott neve I. rendi
vadlott vonatkozasaban olyan koriilmény nem meriilt fel, amely lehetdvé tenné a szabadsagvesztés
biintetés eggyel enyhébb fokozatban torténd végrehajtasat, tekintettel arra, hogy az I. rendii vadlott a
blincselekmények elkdvetését még az eldzetes letartoztatasbol torténd szabaduldsat kovetden,
szamos biintetdeljaras hatalya alatt is folytatta.

Torvényesen jart el az elsdfokl birosag akkor is, amikor a vadlottakkal szemben vagyonelkobzést
rendelt el, eljarasa a 69/2008. BK vélemény III. pontjaban foglaltaknak megfelelt, ugyanakkor
hibasan szadmitotta ki azt, hogy az egyes blincselekmények elkdvetése révén a vadlottak kiilon-kiilon
milyen Osszegekkel gazdagodtak. Az itélotabla megallapitotta, hogy a II/1. tényallasi pontban
I.rend(i vadlott neve I. rendi vadlott 2.500,- forinttal, a II/2. tényallasi pontban 5.000.- forinttal
gazdagodott. Ezt kovetden mar csak a I'V. tényallassal kapcsolatban keriilt megéllapitasra az, hogy
az egyes vevOoknek milyen ellenérték fejében keriilt sor a drog eladasara. Mivel az ezen tényallasi
pontokban szerepld blincselekményeket a vadlottak kozosen kovették el, azonban azt nem lehetett
megallapitani, hogy a befolyt bevételb6l milyen ardnyban osztoztak, ezért az itélétabla - a



torvényszékhez hasonldan - ezen osszegeket kettSjiik kozott egyenlé mértékben osztotta el. Igy a
vadlottak fejenként a IV/A. tényallasi pontban 20.250,- forinthoz, a IV/B. tényallasi pontban 7.500,-
forinthoz, a IV/C. tényallasi pontban 755.000,- forinthoz, a IV/D. tényallasi pontban 15.000,-
forinthoz, a IV/E tényallasi pontban 238.750,- forinthoz, a IV/F. tényallasi pontban pedig 14.500,-
forinthoz, azaz Osszességében l.rendii vadlott neve I. rendii vadlott 1.058.500,- forinthoz, mig
ILrendd vadlott neve II. rendti vadlott 1.051.000,- forinthoz jutott a biincselekmények elkovetése
révén, igy az itélotabla a vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét is e szerint
allapitotta meg.

Helytalloan rendelkezett az els6foku birosag a vagyonelkobzas és a biliniigyi koltség biztositadsara az
I. rendii vadlottol lefoglalt 1.054.765,- forint visszatartasarol, melynek azonban elmulasztotta
jogszabalyi alapjat adni, amely a régi Be. 157. § (1) bekezdése, melynek a Be. 323. § (1) bekezdése
felel meg. Kiegészitette tovabba a jogszabalyi hivatkozasokat az itélotabla azzal is, hogy a
kannabisz a Btk. 459. § (1) bekezdés 18/a. pontja alapjan is kabitdészernek mindsiil, tovabba
kabitoszer a 66/2012. IV1.2.) Kormanyrendelet K1 jegyzék 23. pontja szerint is.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a torvényszék nem teljes korien rendelkezett a lefoglalt kabitoszerek
elkobzasarodl, ezért azt a rendelkez0 részben foglaltak szerint kiegészitette.

Részben tévesen rendelkezett az elsdfoku birésag az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltség
viselésérol, ugyanis a régi Be. 403. § - helyesen - (5) bekezdése szerint a vadlott nem kdotelezhetd
annak a blinligyi koltségnek a viselésére, amely annak folytan mertilt fel, hogy az eljarast meg
kellett ismételni. Nem mindsiil azonban ilyen koltségnek a korabbi masodfoku eljaras soran
felmeriilt 25.000.- forint blinligyi koltség (véddi dij), hiszen azon koltség akkor is felmertilt volna,
ha az eljarast nem kell megismételni, igy azt nem az allam viseli, hanem a régi Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan IL.rendli vadlott neve II. rendli vadlott. Ekként tehat Il.rendli vadlott neve II.
rendii vadlott 191.507.- forintot koteles megfizetni az allam részére, mig 599.292.- forintot az allam
visel.

Mindezekre tekintettel az itélotabla kizarolag a II. rendii vadlott javara, a szabadsagvesztés biintetés
eggyel enyhébb fokozatban torténd végrehajtasara iranyuld fellebbezést itélte alaposnak, ezért az
elsdfoku birdsag itéletét - azt hivatalbdl is feliilbirdlva - a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy egyes szakértdi vélemények szamat a rendelkezd részben
foglaltak szerint pontositotta, megallapitotta, hogy az elséfoku itélet szama helyesen
1.B.58/2018/12., tovabba rogzitette, hogy a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja, 184. § (2) bekezdés f)
pontja és 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan I.rendii vadlott neve I. rendi és Il.rendi vadlott neve
II. rendi vadlottak tényleges tartozkodasi helye a [bv. intézet neve].

A szabadsagvesztésbe a vadlottak altal 2018. aprilis 17. napjatol 2019. januar 8. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott tovabbi 1d6t a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan beszamitotta.

A megismételt masodfoku eljaras soran felmeriilt 25.000.- forint biinligyi koltséget a Be. 574. § (3)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. januar 8.



Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Kiss Déniel s. k. Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélétabla BfIIL.342/2018/27. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék

1.B.58/2018/12. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s

végrehajthato.

Szeged, 2019. januar 8.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



