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A Févarosi [télétabla dr. Mezey Andras tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve sziiletett felperes
leanykori neve (....) felperesnek, dr. Kirdly Gabor iigyvéd (....) altal képviselt alperes neve (....)
alperes ellen szerzodi jogsértés megallapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 24. napjan kelt, 3.P..../2015/34. szam itélete ellen a
felperes 35. sorszam alatti fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg az alperesnek 42.500 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 1990-ben jelentette meg a ,,P..." cimii konyvét. Az alperes
2013....-én sajat kiadasaban 20.000 példanyban megjelentette az ,,E..." cimii 24 oldalas kiadvanyt,
melynek felelds kiaddja P... M..., az alperes elndke. A kiadvany az 5. oldal (5) bekezdésétdl a 8.
oldal (1) bekezdés végéig idézeteket tartalmaz a ,,P..." cimil konyv 33., 40., 44., 45. és 47. oldalan
olvashato, a felperes altal 0sszegyijtott torténetekbdl akként, hogy az alperes nem tiintette fel a
felperest, mint szerz6t. Az alperes tovabba a 2015 ...4ban megjelent M... T... F... ... széma ,,P..."
cimii kiadvanyaban szerepeltetett hét torténetet az altala irt ,,P..." cimii kotetbdl anélkiil, hogy a
felperest szerzoként feltiintették volna. A sérelmezett cikk cime: ,,P...", szerkesztéje F... S... volt.

A felperes keresetében kérte az alperest kotelezni elégtétel adasara oly modon, hogy a M... N... cimi
napilapban fizetett keretes hirdetésként tegye kozz¢ egy alkalommal, normal betliméretben, 100.000
forint értékben sajat koltségén a felperes altal megszovegezett nyilatkozatot, amelyben elismeri,
hogy az LE." cimi kiadvany 5., 6., 7. és 8. oldalan a felperes ,,P..." cimli konyvének 33., 40., 44.,
45. és 47. oldalan olvashatd 6t torténetet idézett anélkiil, hogy a felperest a gylijteményes mu
szerzdjeként feltiintette volna.

A felperes a 2016. majus 11-én elterjesztett 26. szamu beadvanyaban keresetét kiterjesztette, €s
tovabbi elégtétel adasara kérte kotelezni az alperest oly modon, hogy a M... N... és a N... cimi
napilapokban fizetett hirdetésként tegye kdzz¢ azt a nyilatkozatot, amelyben elismeri, hogy a ,,P..."
ciml kiadvany 56-58. oldalan a felperes ,,P..." ciml konyvének 40., 42., 44., 45., 48. és 49. oldalan
olvashato hét torténetet idézett anélkiil, hogy a felperest szerzoként feltiintette volna. Erre tekintettel
kérte az alperest 250.000 forint sérelemdij megfizetésére is kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a megjelolt



szovegrészek €s a cikk irdja C... T... - aki a kiadvany szerkesztdje is - a miivet az interneten elérhetd,
a felperest, illetve konyvét nem emlité nyilvanos forrasok alapjén irta.

Az els6foku birosag a keresetet nem taldlta alaposnak. Hatdrozatat a szerzoi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 7. § (1) bekezdésére, 34. § (1) bekezdésére, 60/A. § (1) bekezdésére, 61. §
(1) bekezdésére, 84/A. § (1), (3), (5) és (6) bekezdésére, 94. § (1) bekezdés a) és c) pontjara,
valamint 99. §-ara alapitotta.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy az idézetekbdl szerkesztett gyljteményes mii létrehozasaval
onmagaban nem zarhat6 ki mas abbdl, hogy az egyes harmadik személyek altal 1étrehozott rovid
terjedelmii irasokat maga is idézze. Alldspontja szerint a masok altal irott torténetek alkalomszerii
citdlasa - még ha némely esetben sorrendben kevés eltéréssel is jelennek meg - az egész
gylijteményes mire vonatkoz6 szerzdi jogot nem sérthetnek. A megjeldlt torténetek korabban
masok altal nyilvanossagra hozott cikkekbdl, novellakbdl keriiltek beidézésre az alperes altal,
méghozzd nem a felperesi felvezetd szovegekkel. Mindezek alapjan a jogsértést nem latta
megallapithatonak, ezért a kért jogkdvetkezményeket sem alkalmazta ¢s a keresetet teljes egészében
elutasitotta.

A hatérozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint attol fiiggetleniil, hogy miivét mas
az engedélye nélkiil feltette az internetre, a mii tovabbra is szerzoi jogi védelmet élvez. Az alperes a
felperes szerz6ségét, valamint a mi védelem ala tartozasat nem vitatta, csupan arra hivatkozott,
hogy az altala megjelentetett szovegrészek nem a felperes miivébol szdrmaznak. Ezzel szemben a
felperes csatolta a konyvet, valamint a sérelmezett kitételeket tartalmazo alperesi kiadvanyokat,
amelybdl kitlinik, hogy a torténeteket az alperes ugyanolyan sorrendben jelentette meg, szinte szo
szerinti egyezOséggel. A gylijteményes mi lényege, hogy a szerzé azt mas forrdsokbdl jelentds
kutatomunkaval allitja 6ssze, ezért attol még, mert a gylijteményes mil egyes részei mas mivekbol
vett idézetek, azok szerz6i jogi védelemben részesiilnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foka birdsag a bizonyitdsi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast
megfeleléen allapitotta meg és annak alapjan helytallo érdemi dontést hozott. télete jogi indokait a
Févarosi [télétabla tilnyomoérészt osztotta, azokhoz - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az
alabbiakat flizi.

Az alperes a perbeli mii szerzdi jogvédelem ala tartozasat, valamint a felperes szerzdségét nem
vitatta, pusztan arra hivatkozott, hogy az altala felhasznalt szovegrészek, illetve torténetek nem a
felperesi miibol, hanem interneten hozzaférhetd, nyilvanos forrasbol szarmaznak.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag itéletében, hogy a felperes altal 1990-ben
megjelentetett ,,P.." cimi konyv az Szjt. 7. § (1) bekezdése szerinti gyiijteményes mi. A
gyljteményes mu olyan mi, amelynél az egyéni, eredeti jelleget nem a gylijteménybe felvett
anyagok, hanem azok Osszevalogatdsa, elrendezése, szerkesztése hordozza. A gyiijteményes mi
védelme csak a teljes gyljteményre vonatkozik, mivel a védelem alapja a gyljtemény elemei
Osszedllitasanak eredeti jellege. A gylijteményre vonatkozé szerzdi jog a szerkesztot illeti az Szjt. 7.
§ (2) bekezdése értelmében, mig a védelem a gytijteményes muvet akkor is megilleti, ha annak



részei, tartalmi elemei nem részesiilnek, illetve nem részesiilhetnek szerzoi jogi védelemben {Szjt.
7. § (1) bekezdés masodik mondata}. A gylijteményes mii védelme fiiggetlen a gyiijteménybe felvett
anyagok, tartalmi elemek védelmétdl, azaz a gyljteményes mii védelme elvalik a tartalom
alkotorészeinek védelmétdl. Eléfordulhat olyan eset, hogy a gylijtemény tartalmi elemei nem
védettek, lehet, hogy bizonyos elemek, illetve az is el6fordulhat, hogy minden elem védelem alatt
all, ez azonban kozombds a gylijteményes mii védelme szempontjabol, mivel az Szjt. 7. § (3)
bekezdése szerint a gylijteményes mii szerzoi jogi védelme nem terjed ki a gylijteményes mi
tartalmi elemeire.

A perbeli esetben a felperes a miivében mas szerzOk irasait, novellait kozolte, néhol roviditett
formaban. Az alperes a sérelmezett kiadvanyokban e torténetekbdl idéz, amelyekkel kapcsolatos
szerzOi jog - amennyiben még a védelmi id6 fenndll - nem a felperest illeti. A felperes gytijteményes
muvére vonatkozo szerzoi jogi védelem az Szjt. idézett 7. § (1)-(3) bekezdései alapjan nem a
gyljteményes mi tartalmi elemeire, hanem annak elrendezésére, 6sszevalogatasara, szerkesztésére
vonatkozik, ahogy azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag. Az alperesi kiadvanyban a
torténetek nem a felperes felvezetd szovegeivel keriiltek beidézésre, annak tényét pedig a felperes,
mint a gylijteményes mii szerzéje nem sérelmezheti, ha az altala a muibe felvett egyes harmadik
személyek altal 1étrehozott miiveket az alperes a sajat kiadvanyaiban a szerzé megjeldlése nélkiil
idéz. Mindezek kovetkeztében helytalloan keriilt sor az elséfoku birdsag altal a felperes keresetének
elutasitasara.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint - az ismertetett indokolasbeli pontositassal - helybenhagyta.

Az alperes oldalan a mésodfoku eljarasban szamitasba vehetd koltség nem meriilt fel, ezért a
masodfokl perkoltségrdl rendelkezni nem kellett.

A Févarosi tél6tabla észlelte, hogy a felperes a fellebbezésén 96.000 forint tobblet-illetéket rott le,
amelyet talfizetés cimén az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés f)
vagy 1) pontja, illetve 81. § (1) bekezdése alapjan az addhatdsagtol az adozas rendjérdl szolo torvény
ado-visszatéritésre vonatkozo szabalyai szerint visszaigényelhet {Itv. 79. § (4) bekezdése}. Errdl az
els6foktl birdésdg az adohatdsdgot kozvetlenil értesiti az Itv. 81. §-dnak (2) bekezdésére
figyelemmel.

A Févérosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2017. majus 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird
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