Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.859/2017/11.

A Févarosi [télétabla dr. Janko Agnes tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Molnar Agnes Fléra tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a Keszthelyi Oszkar Ugyvédi Iroda
(fél cime, ligyintézo: ... igyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozo neve (alperesi beavatkozé cime)
az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Torvényszék 2017. marcius 23.
napjan kelt 18.P/P-1.27.329/2009/125. szamu itélete ellen az felperes részérdl 127. sorszam alatt, az
alperes részérdl 129. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, €s kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg
a felperesnek tovabbi 1.611.231 (Egymillio-hatszaztizenegyezer-kettdszazharmincegy) forintot.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 125.000
(Szazhuszonotezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.808.600 (Egymillié-nyolcszdznyolcezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket
¢s a 640.000 (Hatszaznegyvenezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperest 2006. oktober 30-an eliitotte egy auto, sériiléseit az alperesi korhaz traumatoldgiai
osztalyan lattak el, ahonnan november 8-an athelyezték a pszichiatriai osztalyra, mivel predelirium
kezelésre volt sziiksége. November 9-én hajnalban a felperes leesett az agyarodl, az esés soran eltort
két csigolydja. Az idegsebészeti osztilyon november 24-én gerincveld felszabadito miitétet
végeztek; a mutétet kovetd harmadik napon a felperesnél teljes alsd végtagi bénulas kovetkezett be.
A bénulas korokanak feltarasa érdekében sziikséges MR vizsgalatnak a felperes nem vetette ala
magat, mivel panikbetegsége miatt elutasitotta a korhdzban rendelkezésre allo ,,zart" MR késziilék
hasznalatat. A felperes a részére felajanlott masodik miitét elvégzésébe sem egyezett bele, december



12-én sajat kérésére otthonaba bocsatottdk. A felperes komplex mozgasszervi rehabilitdcidja 2007
elején kezddédott, majd 2008 augusztusaban a csigolyatorés gyogyitasa érdekében ujabb miitétet
végeztek az ... A rehabilitacid és a mitéti terapia ellenére a felperes bénuldsa nem oldodott,
allapotaban tovabbi javulas nem varhat6. A felperes kerekesszékkel kozlekedik, élettere tilnyomo
részben az otthondul szolgaldé harom szintes csaladi haz kozépso szintjére szikiilt le. A felperes
mozgéskorlatozottsaga, valamint a bénulds miatt kialakult inkontinencia ¢és széklettartdsi
képtelenség miatt felesége segitségére szorul mindennapi é€lettevékenységében, és elvesztette a
munkaképességét is. Mindezek a hatranyok a felperest lelkileg is Osszetorték, hangulatira az
allandoésult szomortsag jellemzd, depresszidssa valt.

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint egészségiligyi
szolgaltatotol elvarhatd gondossaggal kezelte a felperest, aki indokolatlanul tagadta meg a
sziikségesnek mutatkozd MR vizsgalatot, tovabba a felajanlott masodik muitét elvégzését. A felperes
a tovabbi ellatast onrendelkezési jogaval élve visszautasitotta, igy az egészségkarosodasaért nem
terheli kartéritd felelésség (28.P.27.329/2009/7. sorszaml beadvany). Tagadta, hogy a felperes
csigolyatorése a pszichiatriai osztalyon az agybol vald leesés soran kovetkezett be.

Az alperes pernyertességét tiamogatd beavatkozo ugyancsak a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag 68.P.27.329/2009/48. szamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az
alperest kartérito felelosség terheli azokbdl a sériilésekbdl eredd karokért, melyeket a felperes 2006.
november 9-én hajnalban az 4gybdl valo leesése folytan szenvedett el. Dontésének jogi indokolasa
szerint az alperes nem tudta kimenteni magat a kartéritd felelosség aldl, mivel a pszichiatriai
osztalyon nem gondoskodott a nyugtalan beteg biztonsagos elhelyezésérdl. Erre figyelemmel a
felperesnek a korhdzban bekovetkezett csigolyatorésébol eredd karosodasaért fennallo felelosség
alol nem mentesiilhet. A FOvarosi [tél6tabla 7.Pf.20.635/2014/4. szamt kozbensd itéletével helyes
indokaira utalassal helybenhagyta az els6foku birésag kozbenso itéletét.

A Kkartéritési kereset Osszegszerl elbiralasa érdekében folytatodo eljaras soran a felperes felemelte
keresetét, ¢s 35.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint vagyoni kdrai megtéritésére,
tovabba a kartérités torvényes mértékli késedelmi kamatdnak a megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a tarsadalom teljesitoképességéhez viszonyitva rendkiviil eltalzottnak tartotta a felperes
kovetelését. Eldadta, hogy felelosségbiztositasa minddssze 5.000.000 forint kartérités teljesitését
teszi lehetové. A kartérités 6sszegének a megallapitasa korében kérte annak figyelembevételét, hogy
a felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, mivel nem egyezett bele a bénulas
gyogyitasa érdekében felajanlott masodik miitét elvégzésébe, holott a miitét kordbbi végrehajtasa
nagy valoszinliséggel megsziintette volna a bénulast.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
28.205.683 forint kartéritést, ezen Osszeg részodsszegei utdn jard torvényes mértékli késedelmi
kamataval, tovabba 2017. februar 1. napjatél kezd6ddéen véghataridé nélkiill havi 60.086 forint
jaradékot, valamint 1.446.336 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 725.424 forint perkoltséget.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felhivasra 274.025 forint szakértdi koltséget az allam
javara, egyuttal megallapitotta, hogy a fennmaradd 298.120 forint szakértdi koltséget, valamint



1.500.000 forint kereseti illetéket az allam visel.

Dontésének jogi indokoléasa szerint a szakértdi bizonyitas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes neuroldgiai statuszdban a masodik operacid kordbbi elvégzése nem okozott volna
Iényeges valtozast. Erre figyelemmel nem volt annak jelentdsége, hogy a felperes a felajanlott
masodik miitét elvégzésébe nem egyezett bele. A miitéti terapia visszautasitasa emellett azért sem
irhat6 a felperes hatranyara, mivel nem kapott megfeleld tajékoztatast a mitét céljarol,
elmaradasanak kovetkezményeirdl, igy nem keriilt olyan helyzetbe, hogy meggy6z0désbol és a
gyogyitd intézménybe vetett bizalom alapjan megadja a mutéti beleegyezést. Az alperesnek igy nem
sikeriilt bizonyitania a felperes kozrehatdsat, ezért a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 355. § (1), valamint (3)-(4) bekezdései alapjan teljes 6sszegii kartéritést allapitott
meg a felperes részére.

A nem vagyoni kérigény mértékének az egyéniesitett vizsgalata sordn az aggélytalan pszichologus
szakértéi véleménybdl indult ki, amely szerint a felperes nem képes elfogadni és feldolgozni
megvaltozott ¢letmindségét, valamint mozgaskorlatozottsdga miatt beszlkiilt életvitelét. Ebben a
helyzetben az elvégzett pszichologiai tesztek depressziv allapotara utalnak. A felperes személyes
eldadasa, valamint a meghallgatott tantk vallomdsa alapjan megéllapitotta, hogy a felperes
korabban teljes életet élt, vallalkozast vezetett, gondoskodott csaladjanak anyagi jolétérdl, és a
csaladon beliil is vezetd szerepet toltott be. Bénultsaga folytdn élete minden teriileten gydkeresen
megvaltozott, ma mar nyugdijas, vallalkozasai leépiiltek. Mindennapi ¢€letében is segitségre szorul,
felesége folyamatos tamogatasa nélkiil nem lenne képes az onellatasra. Elettere otthonara sziikiilt le,
emiatt megsziintek a barati kapcsolatai. A felperes csaladban betdltott szerepe is hatranyosan
valtozott, ugy érzi, hogy eltavolodott nagykort gyermekeitdl, mivel sem anyagilag, sem lelkileg
nem tudja 0ket megfeleléen tdmogatni, ezért ,,semmibe veszik" 6t. A vele egy haztartasban €10 ...
utonevi autista gyermekével fennallé kapcsolata is megvaltozott, ma mar nem gyengéd
érzelmekkel, hanem inkabb aggodéassal fordul felé. Mindezen nem vagyoni hatranyok
kiegyensulyozasara 19.000.000 forintot talalt alkalmasnak, és arra figyelemmel, hogy ebbdl az
alperes 3.000.000 forintot mar teljesitett, tovabbi 16.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen
Osszeg 2006. november 10. napjatdl jard torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte az alperest.

A vagyoni kartérités korében az elmaradt jovedelem Osszegét a felperes levezetésének megfeleléen
hatdrozta meg, mivel a becsatolt fizetési bizonylatok igazoltdk a felperes korabbi keresetének az
Osszegét. Ezen a jogcimen 2.850.170 forint egydsszegli kartéritést itélt meg 2012. februar 1. napjatol
jaro6 torvényes mértékii késedelmi kamataval azzal, hogy az alperes ezen a cimen 2017. februar 1.
napjatol véghataridé nélkiil havi 32.086 forint jaradék megfizetésére koteles.

Az apolasi koltségekkel kapcsolatban kifejtette: a felperes a bénultsaga miatt kezdetben teljeskord,
napi 24 6ras apolasra szorult, majd ez a sziikséglet idorél-idore csokkent. Mivel a felperes a jovore
nézve nem igényelt apolasi dijat, ezen a cimen - a keresetnek helyt adva - 4.598.533 forint és ezen
Osszeg 2012. februar 1. napjatol jard torvényes mértékii késedelmi kamatdnak a megfizetésére
kotelezte az alperest.

A haztartasi kisegit6 koltsége cimén érvényesitett kovetelés 0sszegének a meghatarozasakor abbol
indult ki, hogy korabban a felperes végezte az ablaktisztitast, illetve a reluxak tisztitasat, 6 végezte a
lakasfelujitast, ra harult a kert rendben tartasa, illetve a holapatolas is. Mivel a felperes szeretett
barkdcsolni, a hdz karbantartdsdhoz sziikséges munkalatokat is 6 végezte, 6 gondoskodott a
cserépkalyha flitéséhez sziikséges fa felvagasarol, illetve részt vett a nagy bevasarlasokban is.
Ezeket a tevékenységeket a felperes ma mar nem tudja elvégezni, ezért felesége masok segitségére
szorul. Mindezt figyelembe véve ezen a cimen 1.150.000 forint kartérités és ezen Osszeg 2012.



februar 1. napjatoél jar6 késedelmi kamatanak, valamint havi 10.000 forint jaradéknak a
megfizetésére kotelezte az alperest.

A meghallgatott tanik vallomasa €s a felperes személyes el0adasa alapjan bizonyitottnak talalta a
felperes kozlekedési tobbletkoltség jogeimén tamasztott igényét, hiszen a tdmegkozlekedési
eszkozoket nem tudta igénybe venni, feleségének pedig nem volt jogositvanya, igy kényszeriien egy
ismer0s taxis szallitotta olyankor, amikor el kellett hagynia az otthonat. Kozlekedési tobbletkoltség
cimén - a keresetnek helyt adva - 1.030.000 forint és ezen Osszeg 2011. julius 1. napjatdl jaro
késedelmi kamaténak, valamint havi 20.000 forint jaradéknak a megfizetésére kotelezte az alperest.
A kulturalis tobbletkoltségek 0Osszegét abbol kiindulva allapitotta meg, hogy a felperes
szabadidejében korabban is foglalkozott festéssel, de bénulasa ota ez valt a legszivesebben folytatott
tevékenységévé. Az ezen a cimen a felperesnek jaro kartérités osszegét - a keresetben megjelolt havi
15.000 forint jaradéktol eltéréen - mérlegeléssel allapitotta meg havi 8.000 forintban, igy a 2017.
januar 31. napjaig lejart jaradék osszege 776.000 forint, amit az alperes a 2012. februar 1. napjatol
jéré torvényes mértéki késedelmi kamataval megndvelve koteles megfizetni.

Az ¢lelemfeljavitas jogcimén igényelt kovetelést is megalapozottnak taldlta, hiszen a felperesnek
meg kell eléznie a mozgashianybdl eredd elhizdst, valamint az emésztési és székletiiritési
problémakat. Ebbol a célbol étrendjének foleg fozelékekbdl, sovany husokbol, illetve magas
rosttartalmu zoldségekbdl és pékarukbol kell allnia. Ez a specidlis étkezés tobbletkoltségekkel jar,
melyre figyelemmel - a keresetnek helyt adva - 1.080.000 forint egyOsszegli kartérités €és ezen
Osszeg 2012. februar 1. napjatdl jaro torvényes mértéki késedelmi kamata, valamint havi 10.000
forint jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

Korhazi tartdozkodasa és a rehabilitacids kezelés ideje alatt felesége rendszeresen latogatta a
felperest, beteglatogatasi koltség cimén - a keresetnek helyt adva - 41.000 forint és ezen Osszeg
2007. janius 1. napjatol jaro torvényes mértékii késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte az
alperest.

Elfogadta a felperesnek azt az érvelését, hogy megrendiilt a bizalma az alperesi korhdzban, ezért
allapota javitasa érdekében mas intézmények altal nyujtott rehabilitacios kezeléseket vett igénybe. A
beszerzett orvosszakértéi vélemény alatamasztotta, hogy ezek a kezelések indokoltak voltak, igy
azok koltségét az alperesnek még abban az esetben is meg kell téritenie, amennyiben azokat nem a
tarsadalombiztositds finanszirozta. Az igénybe vett rehabilitacios kezelések megtéritése érdekében -
a keresetnek helyt adva - 580.080 forint és ezen 0sszeg 2009. november 3. napjatol jard térvényes
mértékll késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte az alperest.

Kifejtette, hogy a felperes koriilményei indokoltak, hogy a korabbi asztali szamitogép helyett egy
konnyebben kezelhetd laptopot vasaroljon. A keresetben ezt a kovetelését a felperes ,,internet
elérhetoség" jogcimén terjesztette eld, annak helyt adva 99.900 forint és ezen 0Osszeg 2011.
szeptember 7. napjatdl jar6 torvényes mértékii késedelmi kamatanak a megfizetésére kotelezte az
alperest.

A felperes 56%-0s pernyertességére figyelemmel kotelezte az alperest, hogy fizesse meg a felperes
részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt tigyvédi koltségeit. Az alperes részére megtéritendd
iigyvédi munkadij meghatarozasa soran a perben kifejtett tevékenység munka- és idoigényességére
figyelemmel 50%-o0s csokkentést alkalmazott.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezést és csatlakozd fellebbezést, az alperes
fellebbezést jelentett be.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének a részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsag kotelezze az alperest az dnkéntesen teljesitett 3 millid forint nem vagyoni kartérités
utan jaré torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére.



Csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat, és a nem
vagyoni Kartérités Osszegének a felemelését kérte 35.000.000 forintra. Allaspontja szerint az
elséfoku birésag indokolatlanul talzo jelentdséget tulajdonitott az allami finanszirozas alatt allo
korhazak teljesitoképességére tekintettel kialakult itélkezési gyakorlatnak. Hangsulyozta: nem all
fenn kozrehatasa nem vagyoni kara bekdvetkezésében, igy az alperes teljes mértékben koteles
megtériteni a karat; a kartérités 6sszege nem fiigghet a gydgyitd intézmény teljesitoképességétol.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt birdsag itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasat és a
kartéritési Osszegek csokkentését kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy figyelembe kellett
volna venni a felperes kozrehatasat a kartérités Osszegének a megallapitdsa soran. Kifejtette: a
felperes kozrehatasat az eljaras jogalapi szakaszdban beszerzett szakvélemény oOnmagéaban
alatdmasztja, abbol kitlinden a felperes gyodgyulasi esélyét jelent6sen rontotta, hogy a méasodik
idegsebészeti mitétre csak az elsé mutét utdn két évvel keriilt sor. A kozrehatds mértékének a
megallapitdsa érdekében tovabbi szakértdi bizonyitast kellett volna foganatositani, mivel az utobb
beszerzett orvosszakértdi vélemények ellentmondasosak voltak abban a kérdésben, hogy a bénulast
kovetd rovid idon beliil elvégzett dekompresszios miutéttel elharithato lett volna-e a felperes
jelenlegi allapota. Az irasbeli szakért6i vélemény ellentmondésossaga az elkészitésében részt vevo
szakértok, illetve szakkonzultans meghallgatasaval nem oldodott fel, ezért az elséfoku birésagnak
helyt kellett volna adnia az Gjabb szakérté kirendelésére iranyulo inditvanyanak. Az alapszakértoi
véleménybdl azonban az megéllapithatd, hogy az egy éven beliili rehabilitacié nagyon fontos,
vagyis a felperesnek redlis esélye lett volna a gyodgyulasra, ha a beleegyezik a masodik miitétbe. Ez
az es¢ly akkor is fennallt volna, ha bizalomvesztése miatt a miitétet mas intézménynél végezteti el,
de mindenképpen a bénulas kialakulasatol szamitott egy éven beliil. Ezt a felrbhaté mulasztast a régi
Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében karosulti kozrehatasként a felperes hatranyara kell értékelni. A
kéarosulti kozrehatas a vagyoni kartételek tekintetében 50%-os mérséklést indokol, de csokkentd
tényezoként kell figyelembe venni a nem vagyoni kartérités 0sszegének a megallapitasa soran is.

A nem vagyoni kartérités dsszege a tarsadalom teherbir6 képességéhez viszonyitva is kirivoan tilzo,
hiszen azt koltségvetési forrasbol kénytelen megfizetni. Ennek a forrasnak azonban elegenddnek
kell lenni az egészségiigyi ellatds személyi és targyi feltételeinek a biztositdsara is, és ehhez
igazodoan fizethetdé meg relativ kompenzacioként a tarsadalom teherbird képességéhez igazod6 nem
vagyoni kartérités. Mindezt figyelembe véve 3.000.000 forintra kérte csokkenteni a nem vagyoni
kartérités 0sszegét.

A vagyoni kartérités korében az elmaradt jovedelem jogcimén megitélt kartérités 0sszegének az
50%-os csokkentését kérte. Indokolatlannak tartotta, hogy ezen a jogcimen véghataridd nélkiil itélt
meg jaradékot az els6fokll birdsag, allaspontja szerint ezt az igényt a 65 éves nyugdijkorhatar
elérésétdl kezdddden, azaz 2029. junius 16. napjatdl el kellett volna utasitani.

Az apolasi koltség jogcimén megitélt kartéritésnek ugyancsak az 50%-os csokkentését kérte.
Kifejtette: a nem vagyoni kartérités magas Osszegére tekintettel ez a kartéritési tétel is tulzonak
mindsiil.

A haztartasi kisegitd koltsége cimén megitélt kartéritéssel kapcsolatban ramutatott: a perben feltart
adatok szerint a héztartdsi munkat korabban is a felperes felesége végezte; a szogek €s csavarok
behelyezése, valamint az egyéb kisebb jellegli feladatok elvégzése viszont nem igényel havi 23-33
oras idoraforditast. Ténybeli bizonyitatlansaga folytan az e cimen igényelt kartéritési kovetelés
elutasitasat kérte.

Ténybeli bizonyitatlansagara és a felperes kozrehatasara figyelemmel a kozlekedési tobbletkoltség
cimén megitélt kartéritésnek ugyancsak az 50%-os csokkentését kérte.

Kifejtette: a kulturalis tobbletkoltség Osszegének a bizonyitasa nem tortént meg, mivel nincsen
feltarva a viszonyitasi alap. Ez a koltségigény egyébként is megalapozatlan amellett, hogy a felperes



elmaradt jovedelemben is részesiil. Az elmaradt jovedelem ugyanis a munkajovedelmet
kompenzalja, ha viszont a felperes ,,dolgozik" kevesebb id6t toltott volna festéssel, €s nem meriil fel
ezzel kapcsolatban tobbletkoltsége.

Allaspontja szerint az étrend Gsszeallitasa és megvalasztasa a felperes egyéni dontésén alapul, ezt a
dontést korabban is meghozhatta volna, hiszen korabban is étkezhetett volna egészségesen, kiilonos
tekintettel arra, hogy 2001 ota ismert a cukorbetegsége. Erre figyelemmel az élelemfeljavitas
koltsége cimén eldterjesztett kovetelés elutasitasat kérte.

Fenntartotta, hogy a beteglatogatas koltségei a felperest latogatd hozzatartozo oldalan meriilt fel, igy
ennek a koltségnek a megtéritésére a felperes nem tarthat igényt.

Fenntartotta azt az érvelését is, hogy a rehabilitacids kezeléseket a felperes a tarsadalombiztositas
keretében is igénybe vehette volna; erre a koriilményre €s a felperes kozrehatasara figyelemmel az e
cimen megitélt kartérités 50%-os csokkentését kérte.

Eldadta, hogy a becsatolt ,,..." iratban ar nem szerepel, a szerzédés nem a felperes nevére szol, ezért
az internet elérhetdség cimén érvényesitett keresetnek ugyancsak az elutasitasat kérte, emellett a
felperes részére megitélt jaradékot is megalapozatlan kdvetelésnek mindsitette.

Allaspontja szerint az eljarasi szabalyok nem teszik lehetévé az 6t megilletd iigyvédi munkadij
csokkentését, annak mértéke megallapitdsa szempontjabol irrelevans az a mérlegelés, amely a
kartérités Osszegének a megallapitdsdhoz vezetett. Hangsulyozta, hogy az iligyvédi megbizési
szerzOdés szerint a perkoltség az intézményt illeti meg, igy a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
megallapitott perkoltség fizetési kotelezettség indokolatlanul noveli az intézmény terheit.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a birésag az alperes fellebbezésének ne
adjon helyt. Az elmaradt jovedelemmel kapcsolatban ramutatott: nem az alperes tiszte eldonteni,
hogy meddig szeretett volna dolgozni. Kifejtette: felesége autista gyermekiik feliigyelet folytan
részesiil apolasi dijban, mig az elséfoku birosag altal megitélt kartérités nem a feleségét, hanem 6t
illeti meg. Eldadta: talalgatason alapul annak megjeldlése, hogy hany munkadrat toltott korabban a
haztartasi teendokkel, tény azonban, hogy egyre tobb kozremiikddést vallalt volna a héaztartasban,
ahogy a vallalkozésa ,,egyre jobban befut". Megerdsitette, hogy kényszerlien taxit kellett igénybe
vennie a sziikséges kozlekedéshez, melynek koltsége nem zarhatd ki a kartéritésbol. Hangsulyozta:
a korabbi rengeteg szabadidds tevékenysége koziil csak a festést tudja folytatni, a mostanihoz képest
korabban elhanyagolhato mértékben folytatta ezt a tevékenységet, igy a viszonyitasi alap
meghatarozhatd, gyakorlatilag a nulldhoz kell viszonyitani. Az élelemfeljavitas koltségeivel
kapcsolatban utalt ... aggalytalan szakértdi véleményére, amely szerint ugy kell Osszeallitani
étrendjét, hogy az kevesebb zsirt és szénhidratot tartalmazzon, ez pedig tobbletkoltségekkel jar.
Eldadta: a beteglatogatasi koltségek a felesége koltségeit foglaljak magukban, és mivel a csaladban
korabban kizarolag 6 rendelkezett keresettel, ez végs6 soron az ¢ koltsége. Kifejtette: ahhoz a
féorvoshoz jart rehabilitacios kezelésre akiben megbizott, és ezeknek a kezeléseknek a koltségét a
tarsadalombiztositds nem finanszirozta. El6adta, hogy a laptopot csak a felesége nevére lehetett
megvenni, mivel a vonal eléfizetés is a felesége nevére szol. Ennek a koriilménynek azonban
nincsen jelentdsége, mivel a laptopnak és az eldfizetésnek a dijat is az 6 keresetébdl finansziroztak.
Allaspontja szerint az els6fok(l birosag az eljarasi szabalyoknak megfeleléen dontétt az alperest
megilletd perkdltség 0sszegérol.

A felperes fellebbezése megalapozott, mig a csatlakozo fellebbezése megalapozatlan, az alperes
fellebbezése ugyancsak megalapozatlan.

A kartérités Osszegének a megallapitasa szempontjabol jelentdséggel bird tényallast az els6foku
birdsdg hidnytalanul felderitette; arra alapitott érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval a
Févarosi Itélotabla tulnyomorészt egyetértett, de azt nem minden tekintetben osztotta, ezért - a



kovetkezOkben kifejtésre keriilé indokok alapjan - részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezését arra alapitotta, hogy - a felajanlott masodik mitét, illetve tovabbi korhazi
kezelés elutasitasa folytan - a felperes kozrehatdsa miatt mérsékelni kell a nem vagyoni kartérités
Osszegét, €s 50%-kal csokkenteni kell a vagyoni kartéritést. Ez az érvelés a régi Ptk.-nak a karosult
kéarenyhitési kotelezettségét szabalyozo 340. § (1) bekezdésén alapul, melynek a masodik fordulata
értelmében nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely a karenyhitési kotelezettség
megszegése miatt kovetkezett be. A felhivott torvényi rendelkezés szerint a karosult kdzrehatasanak
a bizonyitottsaga esetén a karokozo menteslil a kartéritd felelésség aldl, vagyis a karosult
kozrehatasa - a kdzrehatas mértékével aranyosan - megalapozatlanna teszi a kartéritési keresetet. A
mentesiilésre okot adod koriilményeket ezért a kartéritési kereset jogalapjanak a korében kell
vizsgalni.

Ugyanezt a jogalkalmazési elvet tiikkrozi a karenyhitési kotelezettségre vonatkozd torvényi
rendelkezéseknek a régi Ptk.-an beliili elhelyezkedése. Az alperesi érvelés alapjaul szolgalo régi Ptk.
340. §-a a régi Ptk.-nak a kartérités altalanos szabalyait tartalmazo XXIX. fejezetében talalhato.
Ebben a fejezetben azok az altaldnos szabalyok taldlhatoak, amelyek teljesiilése esetén
megallapithatd, hogy a kartéritési kovetelés jogilag megalapozott. A kartérités mértékére vonatkozo
szabalyokat a régi Ptk. XXXI. fejezete tartalmazza, ebben a fejezetben nem taladlhatdo olyan
rendelkezés, amely a kartérités Osszegének a szamitdsi modjat a karenyhitési kotelezettség
megsértéséhez kotné. A régi Ptk. jogdogmatikai elemzésébdl tehat az kovetkezik, hogy a kérosulti
kozrehatast a kartéritési kereset jogalapjanak az elbiraldsa sordn kell figyelembe venni.

Az alperes a védekezését Osszefoglald elsdként benytjtott irasbeli ellenkérelmében mar hivatkozott
arra, hogy a felperes indokolatlanul utasitotta vissza a tovabbi korhazi ellatast, ugyancsak
indokolatlanul nem egyezett bele a részére felajanlott masodik miitétbe, és valojaban ez vezetett a
maradand6 egészségkarosodasahoz (7. sorszamu beadvany). A felperes tagadta, hogy megfeleld
tajékoztatast kapott a masodik miitét mibenlétérdl és arrdl, hogy egészségi allapota szempontjabol
ennek a miutétnek mi lenne a jelentdsége. A felperesi nyilatkozat megismerését kovetden,
nyilatkozatanak a céfolata érdekében a kozbensé itélet meghozatalaig az alperes nem ajanlott fel
bizonyitast, mivel nem arra alapitotta védekezését, hogy a felperes kozrehatott karosodasa
bekovetkeztében (45. sorszamu jegyzOkonyv). A kozbensd itélet meghozataldit megel6zéen az
elséfoku birdsag figyelmeztette a feleket, hogy a kartéritési kereset jogalapja korében berekeszti a
targyalast. A figyelmeztetés ellenére az alperes nem terjesztett eld tovabbi bizonyitasi inditvanyt,
egyebet eldadni nem kivant, koradbbi nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta (48. sorszamu
jegyzOkonyv). Ezt kdvetéen hozta meg az els6foku birdsag a kdzbensd itéletet, melynek jogerdre
emelkedésével elddlt, hogy a kartéritési kereset jogalapja fennall [Pp. 213. § (3) bekezdés].

Nyilatkozataibol kitlinben az alperes az eljaras kezdetétdl tisztdban volt azzal, hogy a felperes
visszautasitotta a mdsodik mitétet, és nem vette igénybe a tovabbi korhazi kezelést. Ebbdl
kovetkezOen erre a tényre - melyrél mar a kdzbenso itélet meghozatalat megel6zéen tudomasa volt -
mint a kartéritd feleldsség mértékét befolyasold uj tényre, a kdzbenso itélet meghozatalat kdvetden
mar nem hivatkozhatott volna. Az elséfoku birosag ezért sziikségteleniil vizsgalta a felperes
kozrehatasat; a kartéritési kereset jogalapjanak az elbirdlasat kdvetden ugyanis nincs lehetdség a
jogalap vitatasara. A jogerds kozbenso itélet az alperes teljes kartéritd felelosségét allapitotta meg,
ennek a dontésnek a tartalma a kartérités osszegszeriisége tekintetében folytatddo eljarasban is koti a
birésagot. Ennélfogva a FOvarosi [tél6tabla mellézte az elséfokt birdsag itélete felperesi
kozrehatasra vonatkozé okfejtése feliilbiralatat, és abbdl indult ki, hogy az alperes teljes egészében
koteles megtériteni a felperesnek azokat a vagyoni és nem vagyoni karait, amelyeket - a jogerds



kozbenso itélet rendelkezése szerint - 2006. november 9-én hajnalban az agybol valo leesés folytan
szenvedett el.

A nem vagyoni kartérités 6sszegének a megallapitasa soran az els6foku birosag hianytalanul szamba
vette mindazokat a hatranyokat, amelyeket a felperesnek el kellett szenvednie a leeséskor
bekovetkezett csigolyatorés kovetkezményeként. Végeredményben ez a sériilés minden teriileten
gyokeresen megvaltoztatta a felperes ¢életét, bénulasa miatt fel kellett hagynia addigi életmddjaval,
¢lettere s kapcsolatai beszilikiiltek, az atélt negativ valtozasok miatt lelki egészsége is megrendiilt. E
tekintetben a Févarosi [télétabla a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az elséfoku
birdsag okfejtésére, amit csupan az alperes fellebbezésére €s a felperes csatlakozé fellebbezésére
figyelemmel egészit ki a kovetkezokkel.

Az elsofoka birésag a nem vagyoni kartérités Osszegét elsOdlegesen - nem az alperes
teljesitoképességéhez, hanem - a felperest ért nem vagyoni hatranyok stlyossagahoz igazoddan
allapitotta meg, figyelembe véve a hasonld tigyekben megitélt nem vagyoni kartéritések 0sszegét is.
A megallapitott nem vagyoni kartérités aranyossagot mutat a karesemény idején fennallo ar- és
értékviszonyokkal is, igy annak sem a csokkentésére, sem a felemelésére nem volt indok.

Az elséfokt birdsag azonban indokolatlanul utasitotta el az alperes altal 6nként teljesitett 3.000.000
forint 0sszegli nem vagyoni kartéritéshez jaruld késedelmi kamat megfizetése iranti keresetet. A
felperes tobb beadvanyaban megerdsitette, hogy a teljes tokekdvetelés utan igényt tart a térvényes
mértékli késedelmi kamat megfizetésére (tobbek kozott a 2016. december 13-ai keltezésti 113-1.
sorszam alatt csatolt beadvany). A felperes errdl a jarulékos kovetelésérdl azt kovetéen sem mondott
le, miutan az alperes 2015. junius 9-én 2.700.000 forintot, majd 2015. junius 25-én tovabbi 300.000
forintot megfizetett a részére. Az onkéntesen teljesitett 3.000.000 forinthoz jaruld, a régi Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan felszamitott mértékli térvényes késedelmi kamat - annak két részletben
torténd megfizetésére figyelemmel - 2006. november 10-tdl a teljesités napjaig 0sszesen 1.611.231
forintot tesz ki. A FOvarosi [télétabla - a felperes fellebbezésének helyt adva - ennek az 6sszegnek a
megfizetésére kotelezte az alperest.

A Févarosi {télotabla a vagyoni kartérités Osszegének a csokkentését sem latta indokoltnak; e
tekintetben is visszautal az els6foku birdsag helytallo okfejtésére, amit csupan az alperes
fellebbezésére tekintettel egészit ki a kdvetkezokkel.

Az alperes - az el6zéekben mar kifejtettek szerint - a kartérités 6sszegszertiségének a megallapitasa
irant folytatodo eljarasban mar sulytalanul hivatkozott a felperes kozrehatasara; hivatkozasa a
vagyoni kartételek 6sszegének a megallapitdsa sordn nem volt figyelembe vehetd. Azon vagyoni
kartételek tekintetében, amelyeknek a megéllapitasat az alperes mas okbdl is tamadta, a FOvarosi
fté16tabla a kovetkezOk szerint hozta meg a dontését.

Az elséfoku birosag nem sértette meg a jaradékfizetésre vonatkozo szabalyokat azzal, hogy
véghataridd nélkiil kotelezte az alperest az elmaradt jovedelmet potlo jaradék megfizetésére. Elore
ugyanis nem allapithaté meg, hogy mikortdl kovetkezik be valtozas a jaradék alapjaul szolgald
viszonyokban, igy az sem, hogy a felperes jogosult lesz-e ,,rendes" nyugdijra, és ha igen, mikortol.
A jaradékfizetés alapjaul szolgdld koriilmények megvaltozasarol a felperes koteles értesiteni az
alperest, hiszen ez a jaradékfizetési kotelezettség modosulasat vonja maga utan. A jaradékfizetési
kotelezettség iddtartama azonban a jovOben bekovetkezd bizonytalan koriilményvaltozasra
figyelemmel elére nem korlatozhatd, a véghataridé utélag akkor allapithaté meg, illetve a jaradék
akkor szilintetheté meg, ha a megsziintetésre alapot adé koriilmények mar bekdvetkeztek.



Az apolasi koltségek csokkentése sem volt indokolt, hiszen a rendelkezésre alld bizonyitékok,
koztiik az orvosszakértdi vélemény alatamasztotta, hogy a felperes a korhdzi agybol valo kiesést
kdovetden hosszl ideig apoldsra szorult. Ennek a tevékenységnek a koltsége nem csokkenthetd arra
figyelemmel, hogy a felperes apolasat a felesége végezte el. Az apolasi koltségek csokkentését az
sem indokolhatja, hogy a felperes nagy Osszegli nem vagyoni kartéritésben részesiilt, mivel a nem
vagyoni kartéritésnek nem az a célja, hogy megtériiljon az apolasi tevékenység elvégzéséhez
sziikséges munkaidd-raforditasnak a tobbletkoltsége.

Az alperes alaptalanul kifogasolta a haztartasi kisegitd tobbletkoltsége cimén megitélt kartérités
Osszegét is. E tekintetben az elséfoku birdsag nem csak azt vette figyelembe, hogy korabban a
felperes helyezte be a szogeket és csavarokat, €s ¢ végezte a kisebb miiszaki munkékat. Emellett a
felperes mas tevékenységekben is részt vett: 6 gondozta a kertet €s nyirta a fiivet; sziikség esetén 6
végezte a holapatolast; 6 gondoskodott a fiitésrdl és a haz karbantartasardl; ezen kiviil részt vett az
ablakok ¢és reluxak tisztitdsaban, a nagy bevasarolasokban €s valamennyi fizikai megterheléssel jaro
hazi- ¢és haz koriili munkaban. Az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor teljeskoriien szamba
vette mindazokat a haztartdsi ¢és haz koriili tevékenységeket, amelyeket a felperes
egészségkarosodasa miatt ma mar nem tud elvégezni. Ezen tevékenységek jellegére ¢és
1doigényességére figyelemmel az elsdfokt birosag altal mérlegeléssel megallapitott kartérités nem
tekinthet6 talzénak, igy a feliilmérlegelésre a Févarosi [tél6tdbla nem latott indokot.

A felperes altal elszenvedett maradandé egészségkarosodas jellege igazolja, hogy nem tudja igénybe
venni a tomegkozlekedési eszkozoket. Erre figyelemmel az els6fokt birdsdg a bizonyitasra nem
szoruld tényekkel Osszhangban allapitotta meg, hogy otthonan kiviil a felperesnek taxit kellett
igénybe vennie a kozlekedéshez. Az iranyadd ar- és értékviszonyokhoz mérve a kozlekedési
tobbletkoltség cimén megitélt havi 10.000 forint jaradék mértéktartd dsszegii kartéritésnek mindsiil,
igy az els6foku birdsag nem vétett mérlegelési hibat, amikor tovabbi bizonyitas nélkiil helyt adott a
keresetnek.

Az sem volt kétséges, hogy bénuldsa ¢és mozgaskorlatozottsaga miatt beszlkiiltek azok a
tevékenységek, amelyeket a felperes szabadidejében végezhet. A meghallgatott tantik vallomasa
alatdmasztotta, hogy kényszerii otthontartézkoddsa miatt a felperes elsdsorban festéssel tolti ki a
szabadidejét; az ezzel felmeriild tobbletkoltségeket - melynek Osszegét az elséfoku birdsag
mérlegelés utjan helyesen allapitotta meg - az alperes koteles megtériteni a felperes részére. E
kartételnek az Osszege nem csokkentheté arra figyelemmel, hogy a felperes jovedelempodtld
jéradékban is részesiil. A két eltérd vagyoni kartétel ugyanis egymastdl eltérd ténybeli alapon
felmeriil6 karok megtéritését célozza, a kulturdlis tobbletkdltség Osszege ezért nem fiigghet attol,
hogy a felperes milyen 6sszegii jovedelempo6tld jaradékban részestil.

A felperes mozgaskorlatozottsaga miatt szorult ra étkezésének a megvaltoztatasara, hiszen
kerekesszékben tolti az ¢€letét, igy csak a megfeleléen Osszevalogatott kaloriaszegény étrenddel
elézheti meg az elhizast. A mozgés nélkiili életmdd miatt sziikségessé valo étrendvaltoztatasnak a
koltségét ugyancsak meg kell téritenie az alperesnek, melynek Gsszegét az els6foku birdsag a
szakértdi vélemény alapulvételével, okszerli mérlegeléssel hatarozott meg.

A beteglatogatassal felmertilt tobbletkoltség jogcimén az elsdfoka birdsag Osszesen 41.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. A beteglatogatassal kapcsolatos kiadasokat a felperes felesége a
hazastarsi kozos vagyonbdl fedezte, igy 1ényegében ez a kiadas a felperes vagyonat is csokkentette.
Ezt a vagyoncsokkenést az alperesnek ugyancsak meg kell téritenie, fiiggetleniil attol, hogy az



utikoltség nem a felperes személyes kiadasa volt, hanem az 6t latogato feleségéé.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes olyan rehabilitacios kezelést vett volna igénybe,
amelynek az eredménytelensége eldre lathatd volt. A rendelkezésre all6 bizonyitékok ennek éppen
az ellenkez6jét bizonyitjdk, hiszen a felperes altal igénybe vett rehabilitaciés kezelések
tulnyomorészt orvosi javaslatra torténtek. Nem vitas, hogy a felperes - orvosi javaslat nélkiil - olyan
terapiakon is részt vett, amelyek leirasabol az tiint ki, hogy javithatnak az allapotan. E terapidknak
az eredménytelensége nem volt elore lathatd, igy az azokkal kapcsolatos kiadasok is olyan
vagyoncsOkkenésnek mindsiilnek, melyet az alperes koteles megtériteni a felperes részére.

Mozgasterének a leszlkiilése miatt a kiilvilaggal valdé kapcsolattartdshoz felperesnek
elengedhetetleniil sziiksége van az internetre. A kialakult helyzetben az internethasznélathoz
sziikséges eszk0zok, koztik a laptop beszerzése nem tekinthetd sziikségtelen kiadasnak. Ezek a
kiadasok is a hdzastarsi kozos vagyont csokkentették, igy annak megtéritésére az alperes annak
ellenére is koteles, hogy a szamlakon a felperes feleségének a nevét tiintették fel.

A felperes pernyertessége meghaladta az 50%-ot, ezért a feleket terheld perkoltségfizetési
kotelezettség meghatarozasa sordn nem volt akadalya a Pp. 81. § (2) bekezdése alkalmazasanak. Az
elséfoku birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozé rendelkezései ennek a szabalynak megfelelnek,
hiszen - a felek egymassal szemben fenndllo perkoltségfizetési kotelezettségének a kiilonbdzete arra
utal, hogy - az alperes a terhére megallapitott marasztaldsi 6sszeghez igazoddan koteles megfizetni a
felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt perkoltségét.

A kifejtettek szerint a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és tovabbi 1.611.231 forint megfizetésére kotelezte az alperest; mig
egyebekben helybenhagyta azt.

A magasabb fellebbezési értékre figyelemmel a fellebbezés tekintetében az alperes
pervesztességének a mértéke magasabb, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében koteles
megfizetni a részben eredményesen fellebbezd felperes részére a jogi képviselete ellatdsaval
felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségének az aranyos részét. Ennek osszegét a Fvarosi [tél6tabla a
fellebbezési értékhez igazoddan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az
(5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem
rott fellebbezési és csatlakozd fellebbezési illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2017. oktober 18.

. Saghy Maria s.k.
a tanacs elndke
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