Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2018/6.

A Févarosi téltabla a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., tigyintéz6: dr. Sar Csaba {igyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Okanyi Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: Dr.
Balogh R. Tamas iigyvéd) és Dr. Laszlé Gergely Ugyvédi Iroda (1053 ....., iigyintézd: Dr. Laszlé
Gergely) altal képviselt alperes neve (.....) alperes ellen szerzéi jogsértés megallapitasa ¢és
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék altal 2018.
februar 21. napjan meghozott 3.P......./2015/69. szdmu itélete ellen a felperes altal 70. sorszamon, az
alperes részérol 73. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes azzal is megsértette a felperes szerzdi vagyoni jogait, hogy az atdolgozott ,, T.sz." szoftvert a
felperes engedélye nélkiil 2012. december 1. napjatol 2016. aprilis 8. napjaig terjedd idészakban
futtatta, és ettdl a jogsértéstdl is eltiltja az alperest. A felperes javara megitélt elséfoka perkoltség
Osszegét felemeli és 3.000.000 (Harommillio) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol, 30.000
(Harmincezer) forint kereseti illetékbdl és 190.000 (Szazkilencvenezer) forint szakértdi dijbol allo
koltség megfizetésére kotelezi az alperest. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol és 40.000 (Negyvenezer) forint fellebbezési illetékbdl 4116 masodfoki
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes szerzdi vagyoni
jogait azzal, hogy a felperes altal 1étrehozott ,,E.sz.k." elnevezésli vagy mas néven ,, T.sz." szoftvert
a felperes engedélye nélkiil 2012. december 1. napjatdl 2016. aprilis 8. napjaig terjedd idészakban
atdolgozta, eltiltotta az alperest az ismertetett jogsértéstol €s kotelezte arra, hogy a perbeli szoftver
forraskodjat adja vissza a felperesi tarsasagnak.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 nap alatt szolgaltasson adatot a felperesnek arrol, hogy 2012.
december 1. napjatdl 2016. aprilis 8. napjaig havonta hany ligyfél (eléfizetd) tekintetében Gsszesen
hany darab szamlat allitottak ki az Atdolgozott Szoftverrel, beleértve, de kiilon kimutatva a T. sajat
(web és mobil) portaljan kiszolgalt ligyfelek (eldfizetdk) €s nekik kibocsatott szamldk szdmat is,
tovabba ugyancsak havi bontasban a jelzett idGszakra vonatkozoan az Atdolgozott Szoftver
felhasznalasaval azaz a T.sz. szolgaltatassal elért 6sszes bevételrol.

Kotelezte az alperest, hogy a fenti hatdridoben szolgaltasson adatot a Szoftver jogosulatlan
atdolgozésaba, fejlesztésébe bevont vallalkozokrol, tovabba a nekik kifizetett 6sszes vallalkozasi
dijrol, jogdijrol vagy barmilyen cimen kifizetett ellenértékrdl, illetve arrdl, hogy a jogosulatlan



atdolgozas soran kifejlesztett szamitdgépi programot - mint immateralis javat - az alperes mennyire
értékelte, azaz milyen 0sszegben vezette be a szamviteli nyilvantartasaba.

Arra is kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt a megallapitast tartalmazo itéleti rendelkezéseket 30
nap id6tartamban tegye kozz¢ sajat koltségén, sajat telekom.hu honlapjan, valamint a d....hu cimi
honlapon az indulé oldalakon 72890 pixel méretii (Leaderboard) szovegdobozban, tovabba az
atdolgozasokat végrehajtd alabbi cégeknek is kiildje meg a megallapitast tartalmazé itéleti
rendelkezéseket: I..-G.. Kft, HOV-9 Kft., T-S.M. Zrt..

Az els6foku birosag a fentieket meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 952.500 forint perkoltséget.

Az itélet tényallasa szerint a felperesi tarsasag 2004. évben az I.M. Kft. alvallalkozo6jaként hozta
létre az elektronikus szamlazéasi rendszer ellatasara alkalmas ,,T.sz. Szofver"-t, melyet a
fovallalkozoval egyiittmikodve atadott az alperesnek. A T.sz. rendszer 2004-ben keriilt bevezetésre
¢s jelenleg tobb szazezer ligyfél ezen az internetes rendszeren keresztiil elektronikus formaban kapja
meg, illetve egyenliti ki a koziizemi és/vagy tavkozlési szamlait. A peres felek 2006. november 2-an
Tamogatasi, karbantartasi keretszerzddést kotottek a felperes altal kifejlesztett T.sz. szoftver
tamogatasi szolgaltatasara. Az alperes a szerzodést 2012. novemberi hatallyal felmondta. A felperes
2013. novemberében értesiilt egy az alperes altal kiadott tajékoztatd kiadvanybodl arrdl, hogy az
alperes a perbeli szoftverbe egy 1j ,,gyorsfizetés" funkciot épitett be. A felperes 2015. 4prilis 16-an
kelt felszolitd levelében tajékoztatast kért a szoftver modositasardl, mely tdjékoztatds nyajtasat az
alperes megtagadta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag

- allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes szerzdéi vagyoni jogait azzal, hogy a felperes
altal 1étrehozott és a felperes kizarolagos szerzoi vagyoni jogosultsagi korébe tartozo ,,E.sz.k."
elnevezésli vagy mas néven ,,T.sz." szoftvert a felperes engedélye nélkiil 2012. december 1-t6l
napjatol 2016. aprilis 8. napjaig terjedd idészakban atfogé6 modon atdolgozta;

- kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes azzal is szerzdi jogsértést kovetett el, hogy az
atdolgozott Szoftvert a felperes engedélye nélkiil 2012. december 1. napjatél 2016. aprilis 8. napjaig
sajat rendszerén futtatta, azzal szamitogépi mukodést végzett, a Szoftver birtokdban 1évo
forraskodjat jogosulatlan atdolgozas céljabol megfigyelte €s tobbszorozte;

- kérte az alperes eltiltasat az Atdolgozott Szoftver mindenfajta felhasznalasatol;

- kérte az alperest abbahagyasra kotelezni, a sérelmes helyzet megsziintetésére, illetve a jogsértést
megeldz6 allapot helyredllitdsara kotelezni azzal, hogy a Szoftver forraskddjat adja vissza
felperesnek;

- kérte adatkdzlésre kotelezni az alperest és

- nyilvanos elégtételadasra is igényt formalt.

Arra hivatkozott, hogy az alperes 2013. aprilisatol kezdédden jogosulatlan atdolgozasokat hajtott
végre a szoftveren, annak forraskodjat jogsértd modon felhasznalta, tobbszorozte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte eldadva, hogy a szoftverre a teljes jogvédettség idejére szolo
kizarélagos, az atdolgozas jogat is magaban foglald felhasznalasi jogot szerzett.

Az elséfoku birosag - bar ezt az itélet kifejezetten nem tartalmazza - a keresetet részben alaposnak
talalta. Hatarozatat a szerzodi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdésére, (2)
bekezdés c) pontjara, 16. § (1), (6), (7) bekezdésére, 42. § (3) bekezdésére, 43. § (5) bekezdésére,
59. § (1) és (3) bekezdésére, 60. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjara, 94. § (1) bekezdés a), b), c), d), és
f) pontjara, valamint (10) bekezdésére alapitotta.



Megallapitotta, hogy a per targyat képezé mi a szerzoi jog altal védett szoftver. A perben nem volt
vitatott, hogy annak szerzdje a felperes €s az sem, hogy a Szoftvert az alperes atdolgozta, bar
allaspontja szerint erre jogszerli lehetdsége volt. A felperes az atdolgozéast a perbeli szerzddés
felbontasat kovetd idészakban sérelmezte, illetve allitotta, erre tekintettel az els6fokt birésagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szerzddésben, illetve a jogszabalyban a
szoftverekre vonatkozo szabad felhasznalas alapjan egyébként is megengedett atdolgozas mértékét a
perbeli mi atdolgozasa meghaladta-e. A felperes inditvanyara megkeresett Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet (a tovabbiakban: SzJSzT) akként foglalt allast, hogy az alperes altal végrehajtott atdolgozas
meghaladta a sajat gépi felhasznalashoz sziikséges mértéket, és a modositasok nem mindsiilnek
hibajavitasnak sem. A felperes altal benyujtott informatikai maganszakért6i vélemény is az SzJSzT
allasfoglalasat tdmasztotta ald az elséfokti birdsdg allaspontja szerint megallapitva, hogy a
forraskodban valtoztatasok torténtek. Mindezek alapjan az els6fokt birdsag ugy értékelte, hogy a
gyorsfizetési funkcio beiiltetése az eredeti szoftverbe - annak forraskddjanak valtoztatasaval -
meghaladja azt a mértéket, amely a szoftver sajat gépi felhasznaldsahoz sziikséges. Erre tekintettel
az atdolgozassal megvalosult jogsértés megallapitasa iranti kérelemnek helyt adott.

A jogosulatlan atdolgozéas céljabol megvaldsitott megfigyelés ¢és tobbszordzés tekintetében
kifejtette, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések pontosan azt teszik lehetévé, hogy a
program felhasznaldsanak jogosultja megfigyelheti €s tanulményozhatja a szoftver miikddését,
valamint a forraskodot is, olyan koriilményt pedig a felperes nem igazolt, ami ezt onmagaban
kizarta volna. A szoftver futtatdsara, rendeltetés szerinti felhasznadldsidra ugyanis az alperes az
eredeti - .M. Kft.-vel - kotott szerzodése alapjan jogosult volt.

Az elsOfoktl birosag az eltiltds iranti kérelemnek csak a megallapitott jogsértés korében,
korlatozottan adott helyt. Ugyanakkor egészében helyt adott a forraskod visszaadasra vonatkozo
kérelemnek, utalva a keretszerzoédés vonatkozo rendelkezésére is. Maradéktalanul helyt adott az
adatszolgaltatds iranti felperesi kérelemnek. Az elégtételre vonatkozo kereseti kérelmet azonban
csak részben taldlta teljesithetonek, mert a fizetett médidban vald kozzétételt nem latta aranyban
allonak a jogsértés sulyaval és idétartamaval.

A hatarozattal szemben mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be. A felperes fellebbezésében az
elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat €s a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte
az elutasitott kereseti kérelmek tekintetében is, tovabba az els6foku perkoltségrdl szolo rendelkezés
megvaltoztatasat - helyesen részbeni megvaltoztatasat - és az alperes 9.805.221 forint els6foku
perkoltség megfizetésére kotelezését inditvanyozta.

Allitasa szerint a szoftver jogosulatlan megfigyelésének és tobbszorozésének megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelmeknek helyt kell adni, mert az elséfoku itélet indokolasaval ellentétben az
alperes magatartasa nem esik az Szjt. 59. § (3) bekezdése, illetve 60. §-a szerinti kivételek korébe.
Utalt arra, hogy az alperesnek lehetdsége lett volna a felperes jogainak sérelme nélkiil is ellatni az uj
funkciokkal a szoftvert, azonban a nagy megbizhatésagu adaptiv cache mechanizmust biztositd
megoldas alkalmazasaval az alperes jelent6s hardveres és szoftveres beruhazéasi koltséget és
programozasi idot takaritott meg. Az alperes az atdolgozassal tillépte az Szjt. altal megengedett
szabad felhaszndldsi kort és megsértette a felperes szerzdi jogait. A jogosulatlan atdolgozasok
elvégzéséhez - igy a T. gyorsfizetési funkcid kialakitasahoz - az alperesnek sziiksége volt a szoftver
miikodését biztositdé megoldasok mogott rejlé elvek, elgondoldsok - igy elsésorban - a nagy
megbizhatdsagu adaptiv cache mechanizmus - megismerésére. Az elséfoku birosag ezért tévesen
dontott, amikor a szoftver mitkodési elv megfigyelésének, kiflirkészésének jogsértd voltara iranyuld
kereseti kérelemnek nem adott helyt. Az alperes nem a targyi kodokat tanulmanyozta futtatas



kozben, hanem a szoftver forraskodjat hasznalta fel oly moddon, hogy az adaptiv cache
mechanizmust tartalmaz6 forraskod részeket engedély nélkiil kimdsolta és azokat beépitette a
jogosulatlanul atdolgozott szoftverrészekbe. Ezt igazolja B.G. tanu vallomasa €s az altala benyu;jtott
szakértéi vélemény is, mellyel kapcsolatban az alperes ellenkezd allaspontot nem fejtett ki, sot
kifejezetten elismerte a tantivallomasban, illetve a szakvéleményben foglalt miiszaki megallapitasok
helytallosagat.

A felperes fellebbezési allaspontja szerint helyt kell adni a jogsértd futtatas megallapitasara iranyuld
kereseti kérelemnek is, mert az els6foku birdsadg indokolasaval szemben a jogszertitlentil atdolgozott
szoftver futtatdsa nem az alperes altal kotott szerzédésekben foglalt rendeltetés szerinti felhasznalas,
arra az alperes semmiképpen sem szerezhetett felhasznalasi engedélyt. A felperes ilyen engedélyt
nem adott, szabad felhasznalasi kivételrdl nincs szo, ezért az Atdolgozott Szoftver alperesi futtatisa
jogseérto.

Nem indokolhato az elséfoku itéletnek a felperes igazolt ligyvédi munkadij koltségének majdnem
harmincad részre torténd mérséklése sem, az els6foku birésag ugyanis sem az elvégzett és
kimutatassal igazolt ligyvédi munkaorak mennyiségét, sem az alkalmazott iigyvédi oradijat nem
vonta kétségbe. A felperesnek szamlékkal és munkaora kimutatasokkal igazolt mddon Osszesen
9.805.221 forint koltsége mertilt fel az els6foku eljaras soran, amelynek csak a toredékét itélte meg
az elsofoku birdsag ¢és azt 362.900 forintra mérsékelte. E mérséklést azonban nem indokolta
itéletében.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat - helyesen részbeni
megvaltoztatasat - és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezését
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes atdolgozast is magaban foglalo felhasznalési jogat elsddlegesen a
szoftver kifejlesztésére €s felhasznalasi jogainak atruhazasara iranyuld 2004-es felperes-I....-alperes
szerz6dési lancolat rendelkezései mar Onmagukban is megalapoztak. A szoftverre az alperes
kizarolagos felhasznalasi jogot szerzett mivel a fejlesztés jelentds koltségeit kizarolag az alperes
allta, tovabbd a specifikacid meghatdrozasaban is tevékenyen részt vett. Az elséfoku birdsag
azonban elmulasztotta Osszevetni és egylittesen értelmezni a felhasznaldsi jogra vonatkozo
klauzuldkat. Az itéletben még csak nem is ismertette érdemben a 2004-es alapszerzédések relevans
tartalmat, holott azokat az alperes mar a per elején az iratok részéve tette és hivatkozott rajuk. Azt
hangsulyozta, hogy mind a 2004-es, mind pedig a 2005. és 2006. soran megkotott szerzédésekben
biztositott felhasznalasi és atdolgozasi jogokat idokorlat nélkiil szerezte meg az alperes.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nagy mértékben tdmaszkodik a kirendelt Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet szakvéleményére, noha azt tobb helyen félreértelmezi és abbdl téves kovetkeztetéseket von
le. A szakvéleménybdl kitlinik, hogy az SzJSzT a szoftvert nem vizsgélta meg futds kozben,
azonban hataskorén €s szakmai kompetencian jelentdsen talterjeszkedve egy 6nallé jogi értelmezést
tulajdonitott a perbeli szerzddéseknek. A fenti okok miatt a szakvélemény a perben felmeriild
tényleges szakkérdésekben érdemi informaciot nem tartalmazott, azt a bizonyitékok korébol ki
kellett volna rekeszteni. Az alperes altal megszerzett atdolgozasi jog tartalma és terjedelme a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien és kétséget kizardan bizonyitott volt, a
felperes pedig csupan allitotta, de még valdszinlisiteni sem tudta, hogy az Szjt. 59. § (1)
bekezdésében foglalt ex lege joghoz képesti sziikitod értelmezést fogadtak volna el a felek.
Megalapozatlan és iratellenes az els6foku itéletben a forraskod visszaadasara vonatkozo kotelezés és
annak indokolasa is. A Tamogatasi Szerzédés 10. mellékletének 3. pontja nem a felperesnek valo
visszaadast szabalyozza, hanem éppen forditva.

Eltalzott, aranytalan és sziikségtelen az itéletben elrendelt elégtételadas, a felperes ugyanis
informatikai szakcégként az iizleti szektor szamara nyujt szolgaltatdsokat, a fogyasztd szemében
nem kozismert. A perbeli tdvszamla rendszer mar tobb mint 2 éve nem mikodik, az elégtétel tehat



végképp okafogyotta valt, az elégtétel modja pedig teljes mértékben aranytalan és talzo.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte az els6foku eljarasban a bizonyitas sordn az els6foku birdsag
altal elkovetett eljarasi hibakat is, amelyek allaspontja szerint az alperes hatranyara befolyasoltak a
per kimenetelét. Nézete szerint az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta a bizonyitasi terhet,
jogellenesen vette figyelembe az SzJSzT szakvéleményét, alapos indok nélkiil melldzte S.P.
maganszakértd és F.F. taniu meghallgatidsara vonatkozd alperesi bizonyitési inditvany teljesitését és
az alperes 2017. december 4-ei beadvanyat vélhetden el sem olvasta.

Mindkét peres fél a masik fél fellebbezésére ellenkérelmet nyujtott be, amelyben az elséfoku itélet
ellenérdekii fél fellebbezésével tamadott részének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6fokl birdsag érdemi dontésével a masodfoku birdsag részben egyetértett, itélete jogi indokai
azonban kiegészitésre szorulnak.

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a perbeli szoftver szerzoéi jogi védelem alatt
all és annak jogosultja a felperes. Nem volt vitas a perben, hogy a gyorsfizetés funkcid beépitésével
az eredeti szoftver funkcionalitasaban ¢és terjedelmében is jelentdsen modosult. Ez a funkcid bovités
az eredeti mi részbeni atdolgozasanak mindsiil a forraskod érintésével. Az elséfoku birdsag
itéletében tévedett tehat, amikor a teljes atdolgozasrdl rendelkezett, ilyet a perben nem Aallitott a
felperes sem, ezért ennyiben a masodfoku birdsdg az elséfoku itélet rendelkezd részét
szOvegezésében pontositotta.

A fentiek értelmében azt kellett a perben eldonteni, hogy ez az atdolgozas jogszerii volt-e az alperes
részEérol. Az alperes fellebbezésben is kifejtett allaspontja szerint az Szjt. 59. § (1) bekezdése ex lege
atdolgozasi jogot biztosit a felhasznalonak bizonyos korben. Ezzel szemben a felperes fellebbezési
ellenkérelmében azzal érvelt, hogy ez a szerzod jogainak korlatozasaként foghat6 fel.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az Szjt. felhivott 59. § (1) bekezdése a szabad felhasznalas
altalanos szabalyaitdl eltéré szabalyokkal az altalanos felhasznalas szabalyait sziikiti és a jogszerli
felhasznalonak biztosit bdvebb jogokat azzal a céllal, hogy a szoftver rendeltetésszerii felhasznalasat
biztositsa. Az Szjt. 59. § (1) bekezdése ugyanis akkor engedélyezi az dtdolgozast, ha azt a szoftvert
jogszerien megszerz0 személy a szoftver rendeltetésével Osszhangban végzi, ez pedig csak az
eredeti funkcio tekintetében értelmezhetd. Tehat helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a
jogszabaly hiba vagy megvaltozott muszaki feltételek esetén, az akadalyok megsziintetése
érdekében teszi lehetdvé az atdolgozast. A jogszeri felhaszndldo a szdmara adott felhasznalési
engedély keretei kozott az abban foglalt felhasznédlds sordn és érdekében valosithatja meg az
atdolgozast.

Ezért a masodfoku birdsag helyesnek tartotta az elséfoku birdsag megallapitasat, mely szerint sem a
jogszabaly, sem a felek altal kotott keretszerzodés, sem az alperes €s az .. kozotti szerzodések
funkci6 bovitésre, forraskod atirdsra nem adtak lehetOséget az alperesnek mert az ilyen felhasznalas
meghaladja a sajat gépi felhasznalashoz sziikséges mértéket. Az alperesi fellebbezésnek a szerzddés
értelmezésével kapcsolatos érveivel a masodfoku birdésag nem értett egyet, a vitds szerzodéses
rendelkezések lényegében az Szjt. 59. § (1) bekezdéséhez igazodnak és nem biztositanak annal
bovebb felhasznalasi lehetdséget, ezt az SzJSZT is alatamasztotta szakvéleményében.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes felhasznalasi joga nem terjed ki a rendeltetésszeri



felhasznalast meghalado atdolgozasra, ez a funkcid modositas pedig a felhasznalasi engedélyen tali
magatartds volt mert meghaladta az engedélyezett felhasznalds szerinti célt és ahhoz a felperes
engedélyére lett volna sziikség, ilyen engedély hianyaban tehat a részbeni atdolgozas jogsérto volt.

A Févarosi [télétabla egyetértett a felperes fellebbezésével a bizonyitasi teher kérdésében. Helyesen
hivatkozott arra, hogy az alperest terhelte azon allitdsanak bizonyitasa, hogy a perben megvalositott
részbeni atdolgozas az Szjt. 59. § (1) bekezdése ala tartozo kivételnek mindsiil, mely bizonyitasi
kotelezettségének az alperes a perben nem tett eleget, igy allitdsa bizonyitatlansdga az alperes
terhére értekelendd.

A masodfoku birosag osztotta a felperes fellebbezését az SzJSzT szakvéleményével kapcsolatban is.
A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet abban a szakkérdésben adott valaszt, hogy a végrehajtott
atdolgozas meghaladja-e az alperest megilleté atdolgozasi jogot szerzdi jogi szempontok szerint. E
kérdés tekintetében a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet rendelkezik kompetencidval az Szjt. 101. § (1)
bekezdése szerint, az elsdfokl birdsag eljarasa ezért nem iitkozott jogszabalyba.

A Fovarosi [télétabla nem értett egyet az alperes elégtétel adassal kapcsolatos fellebbezési
érvelésével. A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az elégtétel adas els6foku birdsag altal
megallapitott modja nem haladja meg a sziikséges kort és mértéket, mivel azon a feliileten rendeli el
az elégtétel nyujtasat, ahol a jogsérelem megtortént.

Helytalloan hianyolta a felperes fellebbezésében a futtatassal kapcsolatos jogsérelem megallapitasat
az els6foka birosdg részérdl. Az Szjt. 16. §-dnak (1) bekezdése értelmében minden egyes
felhasznaldshoz a szerzé engedélye kell, igy a jogsértd modon atdolgozott szoftver futtatdsahoz is a
szerz0 engedélyére lett volna sziikség. Mindezek kovetkeztében az els6foku birdsag tévedett,
amikor az ezzel kapcsolatos jogsértést nem allapitotta meg, itéletét ezért e tekintetben a masodfoku
birodsag részben megvaltoztatta.

Nem osztotta azonban a masodfokt birdsag a felperesi fellebbezésnek a szoftver atdolgozas céljara
torténd megfigyelése targyaban kifejtett érveit. Ebben a kérdésben az elséfok birdsag helyes
dontést hozott, indokaihoz hozzafiizi a F6varosi [tél6tabla, hogy az Szjt. 59. § (3) bekezdésben irt
megfigyelés és tobbszorozés esetében nem volt megallapithatd, hogy e cselekmények mikor
torténtek, és hogy a részbeni atdolgozas érdekében valdsultak-e meg. Emellett ¢ magatartasok az
atdolgozéas részeként értelmezhetdek a masodfoku birdsadg allaspontja szerint, ezért esetleges
megvaldsulasuk esetén sincs lehetdség e részcselekményeket kiillon jogsértd magatartasként
nevesiteni.

Részben alappal sérelmezte a felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott
perkoltség mértékét. A masodfoku birdsag szerint az igazolt 36.000 forintos oradij a nehéz, és
kiilonleges szakmai felkésziiltséget igényld liggyel kapcsolatosan nem eltilzott, a felszamitott
raforditott idot azonban eltulzottnak talalta, és azt mérlegeléssel 100 orara leszallitotta. A részleges
pernyertességre tekintettel az igy kialakult 6sszeg 83 %-aban, 3.000.000 forint + &fa Osszegii
iigyvédi munkadijban allapitotta meg a felperes javara jard, a jogi képviselettel Osszefiiggésben
felmertilt els6foku perkoltséget.

A kifejtettek értelmében a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a futtatassal kapcsolatosan a jogsértést megallapitotta €s
ettdl is eltiltotta az alperest. A felperes javara megitélt elséfokt perkoltség dsszegét 3.000.000 forint
+ afa Osszegl ligyvédi munkadijbol, 30.000 forint kereseti illetékbdl és 190.000 forint szakértoi



dijbol all6 koltségben allapitotta meg, mig egyebekben az elséfoku itéletet helyben hagyta.

A masodfokt perkoltségrdl az {tél6tabla a Pp. 239. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp.
81. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) (5) és (6) bekezdése,
valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. szeptember 27.
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