A ...-1 Torvényszék Dr. ... (...) ligyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - Orszagos
Birdsagi Hivatal (...) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen - kartérités megfizetése irant
inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra ....- (...) Ft le nem rott eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill fellebbezéssel lehet élni, melyet elektronikus
uton kell eldterjeszteni a ...-1 [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezesi hataridd lejarta el6tt elSterjesztett kerelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil birdlja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ..-i [télétabla el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A ..-1 ... ¢s ... Keriileti Bir6sag az ....P.... szamu itéletével a ....P.... szdml egyezséget jovahagyo
végzésben foglaltakat megvaltoztatva kotelezte felperes neve alperest, hogy ...felperessel korabban
fennallt hdzassagabdl sziiletett ... és ... utonevii gyermekei javara 2014. aprilis 1. napjatol kezdédéen
havonta elére esedékesen minden hé 10. napjdig gyermekenként havi 250.000-250.000.-Ft, a két
gyermek utan Osszesen havi 500.000.-Ft hatarozott Osszegli gyermektartasdijat fizessen meg a
gyermeket gondozo felperesnek.

Megallapitotta, hogy az alperes gyermektartasdij hatraléka 2014. aprilis aprilis 1. napjatol a 2015.
november 30. napjaig terjedd idére 2.800.000.-Ft, melyet az alperes a folyamatosan esedékes
tartasdijak mellett 20 egyenld részletben koteles a felperesnek megfizetni. Barmely részlet
elmulasztasa esetén a hatralék teljes 6sszege esedékessé valik.

A alperes neve mint masodfoka birosag a ....Pf..... szamu itéletével az els6fokt birosag itéletének



fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az alperest ... €s ... utonevii gyermekei javara a
.1 ... és .. Kerileti Birésdg altal ...P.. szamon Jovahagyott egyezség alapjan terheld
gyermektartasdlj mértékét 2014. aprilis 1. napjatél kezdédden gyermekenként havi 330.000.-Ft
hatarozott 6sszegre emelte fel. Ebbdl kdvetkezden az alperes kiegészité gyermektartasdij hatraléka a
2014. aprilis 1. és 2016. junius 30. napja kozotti idoszakra 6sszesen 7.120.000.-Ft, melyet az alperes
a folyamatos tartasdijjal egyidejiileg 30 egyenld részletben kdoteles a felperesnek megfizetni. Egy
részlet elmulasztasa esetén a hatralék teljes Osszege esedékessé valik.
Dontésének indoklasaban kifejtette, hogy azért tartotta sziikségesnek a felperes altal igényelt
330.000.-Ft/hé 0Osszegben meghatarozni gyermekenként a felemelt tartds mértékét, mert
megkozelitéleg ez felel meg az alperes altal kordbban fizetett havi 180.000.-forintoknak ¢és a tandij
egyiittes Osszegének.

felperes neve 2016. jalius 20. napjan kérelmet terjesztett eld a alperes neveen a ....Pf.... ligyszam
alatti eljarasban. Kérelmében hivatkozott ra, hogy az elséfoku birosag altal meghozott itélet alapjan
emelt Osszegli dijat kezdett gyermekei utan fizetni a felperes részére. A masodfoku itélet
kihirdetését kovetden a felperes a részére megfizetett dij Osszegét kevésnek itélte meg, és
tajékoztatast nyujtott, hogy amennyiben nem egésziti ki a fizetendd dij 0sszegét a megitéltre, gy a
teljes Osszeg tekintetében végrehajtasi eljarast kezdeményez ellene. Kérelmében levezette az altala
kalkulalt fizetendd dijak 6sszegét, melyek alapjan allaspontja szerint az elmaradasa 5.840.000,- Ft.

A alperes neve az ...Pf.... szdmu végzésében az alperes altal 2016. julius 20. napjan elbterjesztett
kérelmet a 2016. jalius 4. napjan kelt ....PF.... sorszami masodfoku itélet kijavitasa iranti
kérelemnek tekintette, egyben azt elutasitotta.

Az alperes kérelmét akként értelmezte, hogy az alperes a masodfoku itélet kijavitasat kérte a
tekintetben, hogy az 6t terheld hatralékos Osszeg a masodfoku itéletben szerepld 7.120.000.-Ft-al
ellentétben 5.840.000.-Ft.

Utalt r4, hogy a Pp. 224. § (1) bekezdése szerint a birésag névcsere, hibas névirds, szdm vagy
szamitasi hiba vagy mas hasonl¢ eliras esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel elrendelheti.
Megallapitotta, hogy az eljaras sordn a felek egyezden nyilatkoztak a tekintetben, hogy az alperes
2014. aprilis 1-je ota gyermekenként havi 180.000.-Ft-ot fizetett meg a felperesnek a leanyok
tartasara, majd az elséfoku itéletre tekintettel 2015. december 1-jét6l gyermekenként havonta
250.000.-Ft-ot teljesit. A masodfoku birosdg a hatdrozata meghozatalakor az addig megtett
nyilatkozatok és csatolt iratok alapjan hozott dontést és szamitotta ki a kiegészité gyermektartasdij
hatralek mértékeét.

Az alperes hatraléka ezért a kdvetkezok szerint alakult:

2014. aprilis 1. - 2015. november 30. (330.000.-Ft-bol 180.000.-Ft= 150.000.-Ft)

150.000.-Ft X 2 gyermek X 20 hénap= 6 milli6 Ft.

2015. december 1-t61 2016. junius 30. (330.000.-Ft-bol 250.000.-Ft= 80.000.-Ft)

80.000.-Ft X 2 gyermek X 7 h6=1.120.000.-Ft

6.000.000.- Ft + 1.120.000.-Ft = 7.120.000.-Ft.

fgy a masodfoki birésag itélete nem tartalmaz szamitasi hibat vagy elirast.

. végrehajtast kérd kérelmére a ..-1 ... és ..Keriileti Birdésag 2016. szeptember 5. napjan
végrehajtasi lapot allitott ki a fenti elsé és masodfoku itélet alapjan 6.724.000.-Ft 0sszegre.

felperes neve a joger0s itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.



A feliilvizsgalati kérelem folytdn eljar6 Kuria a Pfv..... szamu itéletével a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit hatdlydban azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy az
alperest 2014. aprilis 1-t61 2016. julius 4. napjaig terheld gyermektartdsdij hatralék Osszege
3.754.500.-Ft. Feljogositotta az alperest, hogy a jogerds itélet alapjan tulfizetett gyermektartasdij
Osszegét a havi gyermektartasdijba 50.000.-50.000.-Ft 6sszegben beszamithatja.

Dontésének indokoldsaban utalt ra, hogy a jogerds itélet indoklasa egyértelmiien a tandij dsszegére
figyelemmel rendelkezett a tartasdij felemelésérdl. Az pedig tény, hogy az alperes 2015. marciusaig
azt megfizette, tehat kétszeresen, visszamendlegesen nem szdmolhatd el. Ennek megfeleléen a
Kuria korrigalta a hatralék Osszegét. A jogerds itélet alapjan az alperesnek a masodfoku itélet
meghozatalaig Osszesen 27 honapi tartast kellett megfizetnie, a jogerds itéletben meghatarozott
Osszesen 660.000.-Ft mértékkel, ennek 0Osszege 17.820.000.-Ft. Az alperes az 1. foku itélet
meghozatalaig 7.840.000.-Ft tartast, valamint tandijakat, sszesen 10.225.500.-Ft-ot fizetett meg.
Megallapitotta, hogy az els6foki dontést kovetden a masodfoku itéletig az alperes tovabbi
3.840.000.-Ft tartast teljesitett. Ezek alapjan allapitotta meg a tartasdij hatralék osszegét 3.754.500.-
Ft-ban.

A felperes keresetében 1.301.924.-Ft és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk.
6:549. § (1) bekezdése, 6:519. §, 6:532. § alapjan kartérités jogcimén.

Utalt ra, hogy a gyermektartasdij megvaltoztatasa korében a ...-1 .... és ... Kertileti Birdsag ideiglenes
intézkedés keretében részben felemelte a gyermektartasdijat, majd az elséfokt itéletben rogzitette is
ezen gyermektartdsdij 0sszegét. A alperes neve mint masodfokon eljar6 birésag a gyermektartasdij
Osszegét tovabb emelte, és megallapitotta a hatralékos gyermektartasdij Osszegét, melynek
megfizetésére részletfizetést engedélyezett, azonban részleteinek dsszegét nem jelolte meg.

A felperes figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint szamitasi hibat vétett, a alperes neve részére
kijavitasi, illetve pontositds iranti kérelmet terjesztett eld. A alperes neve a kérelem teljesitését
megtagadta.

Hivatkozott ra, hogy a Kuria hatarozataban levezette, hogy a alperes neve az ...Pf.... szamu
masodfoku itéletében az Osszegszerliség megjeldlésekor szamitasi hibat vétett, azaz a felperessel
szemben 3.365.500.-Ft 6sszegli tobbletigényre engedett igényérvényesithetoséget az ellenérdekii fél
részére. A felperes ellen a szdmitasi hibanak koszonhetden az ellenérdekii fél végrehajtasi eljarast
inditott, és a masodfoku itéletben foglaltak szerint tévesen megjelolt Gsszeget végrehajtasi eljaras
utjan érvényesitette. A végrehajtasi eljards sordn a felperes terhére megallapitott végrehajtasi
koltségek Osszege 901.400.-Ft, valamint az eljards soran felmeriilt iigyvédi munkadij Osszege
400.000,.-Ft volt, igy a jogellenesen meginditott végrehajtasi eljarassal kapcsolatban 1.301.924.-Ft
kar érte. A felperes a végrehajtasi eljaras soran sorozatos kifogast terjesztett eld, melyeket a alperes
neve hibas és igy jogellenes itéletében foglaltakra hivatkozassal elutasitottak.

Kiemelte, hogy az alperesi jogellenes magatartast a felperes nem az alperesi mérlegelési jogkorben
végzett itélkezési tevékenységében, hanem elsddlegesen az itélkezési tevékenysége soran vétett
szamitasi hibaban jelolte meg. Jogellenes a alperes neve mulasztasa az okbol is, hogy a felperes
kiilon nyilatkozata alapjan is megtagadta a szamitasi hiba kijavitdsa, illetve a részletfizetés
szamszaki 0Osszegének pontositdsa korében eloterjesztett felperesi kérelem teljesitését. A
torvényszék kirivoan jogellenes magatartdsat az alapozza meg, hogy a jogszerl eljardsa soran
feltétlentil észlelendd szamitasi hibat nem észlelte, kijavitasa irdnt nem intézkedett. A szamitasi hiba
nem tartozik a torvényszék mérlegelési jogkorébe, az egyszeri szamszaki kérdés. A hiba egytttal
nyilvanvaléan felismerhet6 is, hiszen azt mind a felperes, mind a Kuria felismerte. Allaspontja
szerint a karia kozokiratban rogzitette azt a tényt, miszerint a alperes neve konkrétan szamitési hibat
vétett, és kozokiratban keriilt megallapitasra az is, miszerint pontosan mekkora Gsszegben vétett



szamitasi hibat.

A felperest azzal érte kar, hogy nem a helyes - késébb a Kuria altal megallapitott -
Osszegszeriiségben volt koteles a jogerds itélet teljesitésére, hanem tévesen megallapitott, a helyes
Osszeget meghalado Osszegben. A felperest az okbdl is sérelem érte, hogy annak ellenére, hogy az
itéleti rendelkezésnek Onkéntes teljesitése révén maga is eleget kivant tenni - figyelemmel arra,
hogy 6 a helyes szamszaki adatok alapjan teljesitett, a jogerds itélet azonban szamitasi hibaban
szenvedett - vele szemben kényszer eljaras elrendelésére keriilt sor. Ezen eljaras elrendelésének
ténye - mivel a helyes szdmszaki adatok alapjan arra nem keriilt volna sor - Onmagaban
érdeksérelmet okozott a felperes szdmara. Az a tény, hogy végrehajtasi eljaras indult, kdzvetleniil az
alperesi magatartasnak tudhat6 be, abban a felperest felrohatdsag nem terheli.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a alperes neve jogszeriien jart el, mind az itélete meghozatalakor, mind a felperes
kijavitasi kérelmének elbiralasa soran.

A felperes allitdsaval szemben a végrehajtasi eljardas meginditasara jogszeriien, a végrehajthatéd
okirat alapjan keriilt sor. Utalt rd, hogy a alperes neve a kijavitds iranti kérelmet jogszeriien
utasitotta el, az alperes hatralékanak kiszamitdsat a végzése indokolasaban levezette, ¢s kiemelte,
hogy a itélet nem tartalmaz szamitdsi hibat vagy elirast. A felperes idokozbeni tobbletteljesitésérdl a
birésagnak a hatarozat meghozatalakor nem volt tudomasa, arrél csak a felperes, valamint a jogosult
édesanya tudott, illetve neki kellett tudnia, akinek emiatt rosszhiszemii azon magatartasa, hogy a
felperessel szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett, nem az alperes magatartasara vezethetd
vissza, emiatt az az alperes terhére sem rohato. A végrehajtasi eljaras elrendelésének az oka nem az
alperes magatartasa, hanem a felperes jogerds itéletben foglalt kotelezettségének elmulasztasa volt.
A felperes 6nhatalmtlag dontott ugy, hogy nem tesz eleget a ra nézve is kotelezd jogerds dontésnek,
igy tisztaban kellett lennie azzal, hogy a jogerds dontés végrehajthato €és vele szemben a végrehajtasi
eljards megindithato lesz, ha azt dnként nem teljesiti. A felperes a sajat felrohaté magatartasara
hivatkozik eldnyok szerzése végett akkor, amikor egy jogerds itéletben foglalt kotelezettségének
jogellenes, ezért felrohatd nemteljesitése miatt ellene jogszerlien megindult végrehajtasi eljarasban
az altala allitott kar megfizetése irant igényt kivan érvényesiteni. A végrehajtasi eljarasabol
eredeztethetd tobbletkiadasokbodl eredd kart a felperes magatartasa okozta. A Kuria hatarozataval
feljogositotta az alperest, hogy a jogerds itélet alapjan talfizetett gyermektartasdij osszegét a havi
gyermektartasdijba 50.000-50.000.-Ft 6sszegben beszamithatja, ezért a felperesi tulfizetés késdbbi
beszamitasaval a felperesnek nem keletkezett kara.

A ..-i [tél6tabla az eljaras lefolytatdsara a ...-i Torvényszéket jelolte ki.

A torvényszek a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A alperes neve, mint masodfoku birosag jogerds, fellebbezéssel nem tamadhato itéletében allapitotta
meg a kiegészitd gyermektartasdij hatralék Osszegét, tovabba, hogy azt az alperes a folyamatos
tartasdijjal egyidejiileg 30 egyenld részletben koteles a felperesnek megfizetni.

A jogerds itéletben foglalt rendelkezés akkor is kotelezd felperesre, amennyiben az abban
foglaltakkal nem ért egyet. Igy a felperesnek az elSzetesen végrehajthatd jogerés dontésben



foglaltakat attol fliggetleniil teljesitenie kellett volna, hogy feliilvizsgalati kérelemmel él-e a Kuria
felé.

Az alapperbeli felperes azért kérte az ligyben végrehajtasi lap kiallitasat, mert jelen per felperese a
jogerds dontésben foglaltakat nem teljesitette.

gy nem megalapozott a felperes arra vald hivatkozasa, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasa az
alperes jogellenes magatartasanak koszonheto, illetve hogy ebben a felperest semmilyen mulasztés
nem terheli.

Amennyiben pedig az édesanya ugy inditott végrehajtasi eljarast jelen per felperese ellen, hogy a
felperes a megitélt hatralék részleteket teljes mértékben megfizette, az nem az alperes felelosségi
korébe tartozik.

Abban az esetben, ha a felperes a jogerds végzésben megallapitott hatralékos gyermektartasdij
részleteit annak kotelezd érvénye folytdn megfizette volna, semmilyen kar nem érte volna, mert a
Kuria altal megéllapitott talfizetést a Kuria dontése értelmében a folyamatos gyermektartasdijba
beszdmithatta volna.

A végrehajtasi eljaras nem az alperes jogellenes magatartdsa folytan indult, hanem amiatt, hogy a
felperes a joger6s itéletben megallapitott kotelezettségének nem tett eleget, az ebbdl eredd kar pedig
az alperes terhére nem rohato.

Az alperes az ....Pf.... szamua végzésében helytalloan allapitotta meg, hogy nem vétett a Pp. 224. §
(1) bekezdésében foglalt szamitasi hibat vagy elirast, szamitasi modszerét részletesen levezetve. Az
alperes jogerds itéletében foglalt rendelkezés megegyezik a kijavitds iranti kérelmet elutasitod
végzésben levezetett szamitassal, igy a masodfoku itélet szamitasi hibat nem tartalmaz. Ebbdl
kovetkezOen jogszerlien utasitotta el a felperes kijavitas iranti kérelmét.

A felperes allitdsaval ellentétben a Kuria sem allapitotta meg a Pf.IL.... szam1 itéletében azt, hogy az
alperes a Pp. 224. §-ban irt szdmitasi hibat vagy elirast vétett volna.

A Kuria itéletében a 2015. marciusaig megfizetett tandijat szamitotta be, ezen tilmenden a jogerds
itélet meghozatalaig megfizetett tartasdijak figyelembevételével allapitotta meg a tartasdij hatralék
Osszegét. E korben utal rd a torvényszék, hogy a felperes altal a kijavitas iranti kérelemben
levezetett szamitas nem egyezik meg a Kuria itéletében foglalt szamitassal, a Kuria nem a felperes
altal jelzett szamitasi hibat korrigalta. A Kuria a dontése indokolaséban kifejtettek szerint allapitotta
meg a hatralékos gyermektartasdij mértékét, feljogositva a felperest a tulfizetés beszamitasara.

A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. § (1) bekezdése értelmében aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.

Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljardas meginditasa, illetve lefolytatdsa a felperes azon
mulasztasa miatt tortént, hogy a jogerds itéletben foglalt kotelezettségét nem teljesitette, igy a
felperest sajat felréhaté magatartasa folytan ért kar az alperes terhére nem rohato.

Az alperes jogellenes magatartdsanak hianyaban a kartérités jogalapja hidnyzik, erre tekintettel a
torvényszek a felperes keresetét elutasitotta.

A torvényszék a régi Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a pervesztes felperest az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés és 42. § (1) a.)
pontja alapjan szdmitott eljarasi illeték megfizetésére.



Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.

..., 2018. jinius 28.

Dr. ... s.k.
biro



