Kfv.I.35.190/2007/8.szdm

A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Németh H. Gabor
iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a dr. Argyeldnné dr. Fejes
Magdolna jogtandcsos dltal képviselt Vdam- és Pénzligydrség Kozép-
Magyarorszdgi Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben
hozott ké6zigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a
Févdrosi Birdésdgon 8.K.34.837/2006. szdmon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2007. d&prilis 6-an kelt 8.K.34.837/2006/2. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 3. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott - nyilvanos targyalason - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdg a Févarosi Birdsdg 8.K.34.837/2006/2. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 (huszonétezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A 7. szamu vamhivatal 2004. marcius 18-dn vamkezelte az E.Kft.
részére vamfizetés mellett regisztrdcids add fizetésével a .. frsz-u
Hummer HMCS diesel gépjarmivet.

Az E. Kft. 2004. dprilis 19-én értékesitette ezt a személygépkocsit
G.P. részére, aki nevén megtdértént a gépjdrmid forgalomba helyezése.
A nyilvantartds vizsgdlatat kévetden megindult nyomozdas
megdllapitotta, hogy a gépkocsi soha nem volt az E. Kft. tulajdona,
sem vamigazgatdsi, sem kézlekedésfelligyeleti eljdrdas nem folyt le,
G.P. tulajdonjogdt igazold addsvételili szerzd8désen csak az 6 adatai
a valédsak, még a tanuk  adatai is hamisak voltak. G.P.
meghallgatasan elmondta, hogy 2004. tavaszan vasdrolta meg a
gépkocsit F.P.-td81 adasvételi szerzddést kotoétt, 6.500.000 Ft
készpénzt fizetett, minden eljdardast F.P. intézett. Lehet, hogy az
addsvételi szerzddésen az E.Kft. volt eladdként feltiintetve, &
forgalmi engedéllyel és biztositdssal egylitt kapta meg a
személygépkocsit Mosonmagyarovaron 2005. mdrcius 21-én a gépkocsit
a felperesnek tovdbbadta, a szerzddést faxon kiildte el a Gydri
Vamhivatalhoz.

A vamhatdsag meghallgatta az E.Kft. ligyvezetdjét B.S.-t 1is, aki
elmondta, hogy  nem 6k  hoztdak  be ezt a személygépkocsit
Magyarorszdgra, nem koétottek addsvételi szerzddést, a bemutatott
szerzddésen 1évé aldairdsok és cégbélyegzd8 lenyomatok  hamisak
voltak. Ugyanerre a megdllapitdsra jutott a Nemzetbiztonsagi
Hivatal =szakértdje 1is. A gépkocsit egyébként F.P. vasdrolta



Floridaban, eljdrds 1indult ellene, mivel a koézuti forgalomban
magyar rendszdm nélkiil vett részt, utdbb F.P. elhunyt, ezért a vele
szemben inditott eljdrds megsziintetésre keriilt.

Mindezen adatok alapjdn az elsd foku vdmhatdsdg megallapitotta,
hogy a gépjdarmi jogellenes forgalomba hozatala tértént meg, ezért
6.500.000 Ft-os iligyleti érték alapjdn a hatdrozatdaval a felperest -
G.P.-rel egyetemlegesen - 6sszesen 8.438.745 Ft vamteher
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljard alperes, mint mdsodfoku hatdsdag az
elsé foku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja az volt, hogy 2005. mdrcius 31-én vdsdrolta meg
a gépjarmivet belfdldi forgalomban, 1igy a jogellenes forgalomba
hozatalért feleldsség nem terheli. Sérelmezte, hogy a vamhatdsdg a
2005. mdrciusdban vasdrolt személygépkocsival kapcsolatosan a
kordabbi vamtérvény rendelkezéseit vette figyelembe. Hangsulyozta,
hogy magyar hatdsdgi jelzéssel, forgalmi engedéllyel vasarolt, 1igy
fizetési  kételezettség, kiilénésen regisztrdcids adoé fizetési
kbtelezettség nem terheli.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdat és fenntartotta azt az
dllaspontjdt, hogy mivel a vamaru sorsa a behozatalkor nem keriilt
rendezésre, ezért az 1995. évi C. toérvény (Vtv.) hatdlya ala
tartozik, amelynek 126. § a) pontja szerint jogellenes forgalomba
hozoénak mindsiil az 1is, aki vamkezelés nélkiili vamarut szerez meg,
és azt haszndlija.

A Févarosi Birdsdag 8.K.34.837/2006/2. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elsdé foku birdsdg mindenekeldtt megdllapitotta, hogy a kézdsségi
vamjog végrehajtdsdrol szdlo 2003. évi CXXVI. térvény (T) 75. § /1/
bekezdés b) pontja alapjan a perbeli esetben a kordbbi vamjogrdl, a
vameljdrdsrol valamint a vamigazgatdsrol szdlo 1995. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Vtv.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Vtv. 125.
S /2/ bekezdés c) pontja, /4/ bekezdése alapjan a felperes, mint
jogellenes forgalomba hozd egyetemlegesen felelds a vamarut terheld
vamteher megfizetéséért.

Az elsé foku birdsdg megallapitotta, hogy a beszerzett bizonyitékok
alapjén a felperes hamis iratokkal belfdldi forgalomba helyezett,
ténylegesen nem vamkezelt, rendezetlen sorsu vamdrut vdsdrolt meg,
ezért jogszerd volt az a megdllapitds, hogy &6 1is vamfizetésre
kotelezett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.



A felperes 1ismételten azt hangsulyozta, hogy Magyarorszdg Eurdpai
Unids csatlakozdsa utan 2005. marciusaban vasdrolta meg a
személygépkocsit, igy a csatlakozds eldtti jogszabdlyi
rendelkezéseket esetében nem lehetett volna alkalmazni. Ezen tul
fenntartotta azt az 4&lldaspontjat 1is, hogy a Vtv. 125. § /2/
bekezdés c) pontja alapjdn figyelemmel a 126. $-dra is, kizdrdlag
annak a feleld8ssége meriil fel a vamteher megfizetéséért, aki a
forgalomba hozatalkor szerezte meg, 1illetve haszndlta az adott
vamarut. A felperes e kérben nem volt sorolhatd, ezért sérelmezte a
fizetésre kételezését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsdg helyesen dllapitotta meg a tényalldst, és
helytdllo volt az abbol levont jogkdvetkeztetése is.
A vdmhatdsdag és az elsé foku birdsdg 4dltal helyesen 1idézett
kbzb6sségi vamjog végrehajtdsdarol szoldo 2003. évi CXXVI. tdrvény 75.
S /1/ bekezdés b) pontja, valamint 83. $-a alapjdn helyesen jart el
a vamhatodsdg, amikor a 2005. marcius 31-én vdsdrolt személygépjarmi
esetében is a kordbbi, 1995. évi C tdérvény, a régi Vtv.
rendelkezéseit alkalmazta. Az uj vamtdérvény 75. § /1/ bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezés alapjdn ugyanis a csatlakozast
megeldézd iddszakra vonatkozdan végzett ellendrzéseknél a jelen
térvénnyel hatdlyon kivil helyezett, tehdt korabbi vdmjogszabdlyok
rendelkezései az alkalmazanddk, a vamterhet, késedelmi potlékot,
birsdgot illetden.
A nem vitds ténydallds szerint a perbeli gépjarmivet 2004. marcius
18-4n F. P. maganszemély hozta be Magyarorszagra, anélkiil hogy
annak vadmjogli sorsdt rendezte volna, a vamaru utdn vamteher
megfizetése nem tértént meg. A gépjarmd jogellenes forgalomba
hozatala elsd belféldi értékesitésekor 2004. dprilis 19-én tértént
meg, a gépkocsit G.P. maganszemély részére a vamteher megfizetése
nélkiil adtdk tovdbb. Igy bdr a felperes valdban Magyarorszdg unids
csatlakozasdat kévetden 2005. mdrcius 31-én vasdrolta meg a
személygépkocsit, de az eldbb idézett rendelkezések szerint, mivel
a gépkocsi vamjogi sorsa ezen 1iddépontig sem rendezddétt, a
vamhatosdg helyesen jdrt el akkor, amikor a kordabbi vamtdérvény
szabdlyait alkalmazta.
A Vtv. 125. § /2/ bekezdése sorolja fel, hogy ki a vamfizetésre
kbtelezett, ennek c) pontja szerint aki a vamdrut jogellenesen
belfdéldi forgalomba hozza, vagy az 1lyen forgalomba hozatalt
eldsegiti. A Vtv. 126. pontja alapjdn pedig a vamfizetési
kbtelezettség  szempontjabol a vamarut jogellenesen belfsldi
forgalomba hozdnak kell tekinteni azt, aki:
a) a vamdrut a belféldi forgalom szamdra vdmkezelés nélkiil, vagy a
vamhatosdg megtévesztésével tortént vamkezelés utdan belfsldi



forgalomba hozza, megszerzi, az ilyen forgalomba hozatalt
elbdsegiti, illetéleg az ilyen vamarut felhasznalja;

E rendelkezések értelmében tehdt valamennyi olyan személyt, aki a
felsoroldsban szerepel, a vadamaru Jjogellenes forgalomba hozdjanak
kell tekinteni és egyben vamfizetésre kdtelezettnek.

A perbeli esetben nem volt vitds, hogy a felperes olyan vamarut
vdsdrolt meg, és ezt kdévetden haszndalt, amelyet jogellenesen hamis
okmanyokkal vamfizetési kételezettség teljesitése nélkiil hoztak
forgalomba. Igy a felperes e gépjdrmi megszerzésével jogellenes
forgalomba hozdként kdbtelezhetd volt a vamteher megfizetésére. A
jogszabdlyi rendelkezések alapjdn nem volt jelentdsége annak, hogy
a felperes mindezen kériilményekrdl tudott-e, johiszemd volt-e vagy
sem.

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozata és
a jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért azt a Pp. 275.
S /3/ bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A felperes felililvizsgdlati kérelmén a feliilvizsgalati eljardsi
illetéket lerdtta, igy errdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. majus 15.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk. eldadé
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



