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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Kovdcs I1dikd ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Bedecs Valéria jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatdsagi Fdosztdly Nyugat-dundntuli Kihelyezett Hatdsdagi Osztaly
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata 1irdant a Zala Megyei Birdsdgon 8.K.21.715/2006.
szamon 1inditott és ugyanezen birdsag 2007. februdar 20-an kelt
8.K.21.715/2006/4. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Zala Megyei Birdsag 8.K.21.715/2006/4.szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivasra

- 1.255.000 (egymillio-kettdszazdtvendtezer) forint feliilvizsgdlati

eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhatdsdg a felperesnél ellendrzést tartott 2001-2004. évekre

vonatkozdan.
Az ellendrzés megdllapitdsa szerint a felperes 2001. szeptember 29-

én kezdte meg tevékenységét, egyszemélyes tulajdonosa 7. Megyei
Jogud Varos Onkormdnyzata.
Az Onkormanyzat 2001. november 30-dn a felperessel hulladék-

drtalmatlanitdsi szerzddést kétStt. A szerzddés értelmében a 2001-
ben 4dtadott Uj hulladéklerakd hellyel kapcsolatos valamennyi
lizemeltetési szolgdltatdst a felperes kételes sajdt nevében
elvégezni, a tevékenység pénziligyi forrdsdt a lakossdgtol, illetve
nem lakossagi igénybe vevéktdl beszedhetd szolgdltatdsi
dijbevételét képezték.

Az Snkormdnyzat 2002-ben két alkalommal megemelt 6sszegl
lizemeltetési dijat szedett be a felperestdl azzal, hogy a feladat
elldtdasdhoz sziikséges eszkdzO8k d&nkormdnyzati tulajdont képeznek. A



megallapoddsok azt 1is tartalmazzdk, hogy az OJ&nkormdanyzat 4altal
elvont pénzeszkézEkbdl évenként 30.000.000 Ft + 4afa Osszeg a
hulladék-lerakdhely késdébbi rekultivdcids kiaddsainak fedezetére
szolgdlt. A felperes a beszedett lizemeltetési dijakbdl az évenkénti
30.000.000 Ft + 4fa O6sszeget céltartalék cimén kezelte sajat
kbltségvetésében. Az addhatdsdg d4alldspontja szerint tekintettel
arra, hogy a felperesnek volt a feladata a hulladék-
drtalmatlanitdsi szerzddéshdl eredd valamennyi tevékenység, igy
neki kellett volna a céltartalékot is képeznie. Ezért a tulajdonos
6nkormdnyzat dltal ilyen cimen elvont &sszeg erejéig az adohatdsdg
a tdrsasdgli ado kovetkezményeként a megdllapoddst kdlcsdnnek
mindsitette, tovdabba megallapitotta, hogy a céltartalék, mint
pénzeszkbz 4dtaddas utdn a felperest nem illeti meg 4altaldnos
forgalmi addlevondsi jog.

Az ellendrzés eredményeként meghozott elsd foku hatdrozat a
felperes terhére befizetendd adohidnynak mindsild Osszesen
22.647.000 Ft adodkiilénbbzetet, 1.600.000 Ft birsdgot és 7.712.000
Ft késedelmi potlékot, és 20.000 Ft mulasztdsi birsdgot allapitott
megqg.

A felperes fellebbezése folytdn eljdro alperes, mint mdsodfoku
hatdésag 2006. oktober 11-én kelt hatdrozatdval az elsd fokua
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében e hatdrozatok céltartalék céljdara térténd
pénzeszkdz atadasa miatt megallapitott dltalanos forgalmi
adokiilénbézet, tdrsasagi adokiilénbdzet, és jogkdvetkezményei
tekintetében kérte a birdsagi feliilvizsgdlatot és e hatdarozati
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezését.

A felperes arra hivatkozott, hogy a hulladékgazddlkoddsrol szdlo
2000. évi XCLIII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.) 21. $-a értelmében
a hulladékkezelési kbzszolgdltatdst az Onkormanyzat latja el, annak
dijat is & dllapitja meg, mégpedig kéltségvetési rendeletében, ami
jogszabdlynak mindsiil. Ezért jogszabdlysértden jart el az alperes,
amikor tulajdonképpen nemcsak a felperes és az énkormdnyzat kézdotti
kbzszolgaltatdsi szerzddést, hanem az dnkormanyzat rendeletét, azaz
jogszabdlyt 1is mindsitett, holott erre az adodzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. tdérvény (a tovdbbiakban: Art.) 1. § /7/ bekezdése
sem jogositotta fel.

A felperes d4dlldspontja szerint nem tekinthetd a hulladékkezeld
létesitmény lizemeltetdjének, mivel a tevékenység folytatdsdhoz
sziikséges eszkézEbk nincsenek a tulajdondban, a hulladéklerako
eldirdsszerid 1léteséséért, lizemeltetéséért 1illetve utdgondozdsért
feleld8s személy is adott iddében eltérd lehet. Ezért a céltartalékot
mindig a létesitmény tulajdonosdnak kell képeznie. Igy amennyiben a
rekultivdcié iddszakdban még mindig mikédik a felperes, az &



feladata lesz ennek elvégzése, de errdl kiilén meg kell dllapodni az
Onkormdnyzattal a dijfizetés mértékével egyltt.

A felperes sérelmezte a céltartalék céljdra dtadott pénzeszkdznek
mindsitett lizemeltetési dij kélcsénként valo értékelését 1is, és
ennek kévetkeztében a tdrsasdgi adodkiilonbézet megdllapitdsat.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Zala Megyei Birdsdg 8.K.21.715/2006/4. szamu itéletével az
alperes keresettel tamadott hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen az Atadott céltartalék kamata miatt megdllapitott
tdrsasdagli adohidny és jogkdvetkezménye tekintetében hatdlyon kiviil
helyezte és ebben a kérben az elsd foku adohatdsdagot Gj eljdrdasra
kbtelezte egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsd foku birdsdg a Hgt. és a vizsgalt 1iddszakban hatdlyos
241/2000. (XII.23.) FKormdnyrendelet, illetve 2004. julius 30.
napjatol a 224/2004. (VII.22.) Kormdnyrendelet alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes és az OJénkormdnyzat sajdtos
kézszolgaltatdsi szerzddést kététt. Ennek értelmében a felperes
volt a kézszolgaltatd, aki a tulajdonos O&Snkormdnyzattal kStott
szerzd&dés keretében annak eszkbzeivel végezte a
hulladékgazdalkoddsi, hulladékkezelési tevékenységet, ezért a
felperes tekintendd a hulladéklerakd lizemeltetdjének. Az & feladata
a szerzddés szerint a lezdrds és az utodgondozas is. A jogszabaly
kiilén nem tartalmaz rendelkezést a tulajdonos részére fizetendd
lizemeltetési dijjal kapcsolatosan, ezért arra a szerzddés
rendelkezésel az 1rdanyaddak. A felek kézbtti kbzszolgdltatdsi
szerzd8dés, és a médositott megallapoddsok tartalmaztdk 2002. junius
28-tol, majd 2003. mdajus 26-tol a felemelt haszndlati dij dOsszegét,
és azt, hogy 30.000.000 Ft + 4afa J&sszege cimzetten a deponia
rekultivdcids kiaddsaira kell az O&6nkormdnyzatnak elkiilénitenie és
felhaszndlnia. Ennek alapjdn egyetértett az elsd foku birdsag az
alperessel abban, hogy az Art. 1. § /7/ bekezdése értelmében az
ligylet valds gazdasagi tartalma alapjdan a 30.000.000 Ft + 4&fa
6sszeg az egyes addévekben nem tartozott bele az eszkdzhaszndlat
ellenértékeként fizetett haszndlati lizemeltetési dijba, ez az
6sszeg nem volt része az d6nkormanyzat dltal nyujtott szolgdltatds
ellenértékének. A céltartalék képzésére vald pénzeszkdz Aatadds nem
mindsiilt szolgaltatds nyujtdasanak. EbbdSl kévetkezden az d4dltaldnos
forgalmi addérdl szdélé 1992. LXXIV. térvény (Afa tv.) 32. § /1/
bekezdés a) pontja szerint az évi 30.000.000 Ft utdn felszamitott
dfa nem mindsiilt egy mds addalany altal a felperesre dthdritott, ez
altal levonhatd dltalanos forgalmi adonak.

Az elsé foku birdsdag abban 1s egyetértett az alperessel, mely
szerint a szamvitelrdl szélo 2000. évi C. toérvény (Sztv.) 41. § /2/
bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna az addzds eldtti



eredménye terhére céltartalékot  képeznie, mivel § volt a
hulladékkezelb-1étesitmény lizemeltetdje.

Az elsd8 foku birdsdg ezért az 4dltaldnos forgalmi adokiilénbdzet és
jogkdvetkezményeli tekintetében a felperes keresetét alaptalannak
mindsitette, és azt elutasitotta.

Az elsé foku birdsdag egyetértett a felperessel a tdrsasagi
addékiilénbbzet és jogkdévetkezményel jogszabdlysértd voltaval
kapcsolatosan. Megallapitotta, hogy a felperes és az d&nkormdanyzat
kbzotti szerzddés a pénzeszkéz Adtadasdra tartalmazhatott érvényes
rendelkezést. Ez nem mindsiilhet a Ptk. szerinti
kélcsbnszerz8désnek, a kézszolgaltatdsi szerzddéses jogviszonyon
beliil. Abban esetben pedig, ha az Onkormdnyzat a jovSben mdst biz
meg az utdgondozdssal, fogalmilag 1is kizdrt, hogy az elvont
pénzeszkéz a felperes részére visszajdrjon. Ezen tul még
kélcsénkénti mindsités esetén sincs jogszabalyi eldirds a
kamatkdvetelés kotelezd felszamitdsara, a tdrsasagi adoalap
megndévelésére, ezért tadrsasagi adohidany nem d4dllapithato meg, e
tekintetben a hatdrozati rendelkezést hatalyon kiviil helyezte.

A peres felek az elsd foku birdsdg itéletének tdrsasdgi addohidny és
jogkévetkezményeinek hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos
rendelkezését jogorvoslattal nem tdmadtdk, e vonatkozdsban a
Legfelsdébb Birdsdg az elsdéd foku itéletet nem biralta feliil.

Az elsé foku birdsdg itéletének keresetet elutasitd rendelkezése
ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet. Kérte az
itélet e rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
megfeleld itélet meghozataldt.

A felperes fenntartotta a keresetében kifejtett azon  jogi
dllaspontjat, mely szerint az alperes sem tette vitdssa azt a
tényt, hogy a felperes adltal fizetendd lizemeltetési haszndlati dij
mértéke és annak Osszetevdi kdbltségvetési rendeletben voltak és
vannak meghatdrozva. Igy a jogszabdlyban megdllapitott dij keriilt
at a szerzddésbe, ezért az Art. 1. § /7/ bekezdése nem adhatott
automatikus felhatalmazdst az addhatdésdg szamdra a szerzddés
felitilvizsgalatdra, illetve mindsitésére.

A felperes nem vitatta, hogy az OJ6nkormdnyzat és kézdtte sajdtos
kbzszolgaltatdsi szerzdédés jétt létre, valamint azt sem, hogy nincs
jogszabalyi eldirds a tulajdonos részére fizetendd lizemeltetési
dijra.

A felperes a vizsgalat iddépontjaban a hulladéklerakd lizemeltetdje
volt, de nem azért, mert az &6 feladata volt a lezdras és
utogondozds, hanem csak az aktudlisan elvégzendd feladatok kdrében.
Nem volt vitds, hogy a felek szerzddése az utdgondozds befejezéséig
tartéo jogviszonyra utal, de nem tartalmazott rendelkezést arra,
hogy az utdgondozds és legfeljebb 30 évig toérténd monitorozas



kéltségeit ki és hogyan viselje, és 1igy az sem volt feltiintetve,
hogy a céltartalék képzési kételezettség a felperest terhelné.
Tekintettel arra, hogy a felek ebben nem 4allapodtak meg, ezért a
jogszabdlyi eldirast, a Hgt. 47. § /3/ bekezdését kell alkalmazni,
amely  szerint a felsorolt feladatokra a céltartalékot a
tulajdonosnak kellett képeznie.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A nem vitds ténydllds szerint a felperes a helyi d&nkormanyzattal
kétott kébzszolgalati szerzddés alapjan (2001. november 30-an kelt)
hulladék-adrtalmatlanitdasi tevékenységet végzett. Az OJOnkormdanyzat
mint tulajdonos e célra alapitotta a felperesi tdarsasdagot. A
szerz&dés részletesen meghatdrozta a felperes feladatait, kéztik a
hulladék-lerakdhely lezdardsat kévetden végzendd utdgondozdsi és
rekultivdcids tevékenységet 1is. A felperes az d4dltala nyujtott
hulladékkezelési és lizemeltetési szolgdltatdst a lakossagi és nem
lakossagi ligyfelek felé végezte, akik ezért dijazdst fizetnek a
felperesnek. A felperes sajat nevében szdamldzza e kbltségeket,
azokat beszedi és kényveiben nyilvdntartija.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovdabbiakban: Sztv.)
15. § /3/ bekezdésében kifejtett valddisdg elve, és a 41. § /2/
bekezdése szerint az addzds eldtti eredmény terhére a jévdben
felmeritild feltételezett kéltségekre a bevételekbdl céltartalékot
lehet képezni. E rendelkezések alapjan helyesen 4dllapitotta meg az
adéhatosag és az elsé foku birdsdg itéletében azt, hogy
jogszabdlysértd az az eljdrds, mellyel az OJnkormdnyzat a sajat
céltartalékdba vonta el ezt az d&sszeget a felperestdl azzal, hogy
az eszkbzhaszndlati dij részeként szdmldzta azt le a felperes felé,
25 %-o0s dltaldnos forgalmi adod felszamitasdval. Az Onkormdnyzat a
Hgt. 21. N /1/ bekezdése szerint kotelezden ellatando
kbzszolgaltatdsi feladatat az erre a célra létrehozott gazdasagi
tdrsasdg (felperes) részére a megkdtétt szerzddés alapjdn teljes
egészében dtruhdzta. Igy a hulladéklerakds, valamint a
hulladéklerakok lezdrdsdnak és utdogondozdsanak szabalyairdl és
egyes feltételeirdl szold perbeli idében hatdlyos 22/2001. (X.10.)
K6M rendelet 2. § e) pontjaban lizemeltetd a felperes lett.

Az énkormanyzat a felperestdl az dtengedett eszkézEk haszndalatdért
haszndlati dijat szedett be. Ezen &sszeg jol elkiilénitett részét
viszont a sajat koényvelésében céltartalékba helyezte. Ez azt
jelenti, hogy az 1igy beszedett pénzésszeg az Afa tv. 8. § /3/
bekezdésében irtak alapjan sem termékértékesitésnek, sem
szolgdltatdsnak nem mindsiilt, ebbdl kévetkezden az Afa tv. 32. §
/1/ bekezdés a) pontjdban eldirtak szerint nem volt helye levondsi
jog gyakorldsdnak. A 32. § /1/ bekezdés a) pontja alapjdn ugyanis a
34. § szerinti addalanyt az a jog 1illeti meg, hogy az d4ltala



fizetendd ado O6sszegébdl levonja azt az adobsszeget, melyet a
részére teljesitett termékértékesités és szolgdltatds-nyujtds soran
egy masik addalany ra athdritott. Tekintettel arra, hogy a perbeli
esetben a céltartalékba helyezett 0sszeg nem mindsiil
termékértékesitésnek, vagy szolgdltatds-nyujtdsnak, ezért az 1igy
kifizetett Osszeget nem lehet levondsba helyezni.

A Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta azt is, hogy a felperes tévesen
hivatkozott arra, miszerint az adodohatodosdg az addzds rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. térvény. (Art.) 1. § /7/ bekezdésében kapott
jogkérét tullépte mindsitette a felek megallapoddsdt, mivel ennek
kbvetkeztében az Onkormdnyzati rendeletben tehdt jogszabdlyban
meghatdarozott dijat is kifogdsolt. Az addhatdsdg az Snkormanyzat és
a felperes kézott létrejoétt szerzddést annak valdsagos tartalma
szerint mindsitette, figyelemmel a kényvvitelben megjeldlt adatokra
is. Az addéhatdésdg az 1igy megallapitott tényekbdl vonta le az
addéjogi kévetkeztetéseket, az dEnkormanyzati rendelet jogszeriliségére
megdllapitdsokat nem tett, és nem is tehetett.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelel, ezért azt a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2008. junius 5.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



