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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Lukdcs Imre ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Farkas Sandor jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala
Hatosdgli Fdéosztdly alperes ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdarozat birdsdagi feltilvizsgalata irdnt a Veszprém Megyel
Birdésdgon 6.K.21.094/2006. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg
2007. marcius 12-én kelt 6.K.21.094/2006/7. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 8. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd
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A Legfels8bb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 6.K.21.094/2006/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (kettd8szdzezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg allamnak - kiilon
felhivdsra - 1.848.800 (egymillid-nyolcszdznegyvennyolcezer—
nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesnél, aki egyéni vallalkozo és fakereskedéssel
foglalkozik, az addhatdsdg 2004. egész évére, valamint 2005.
dprilis 1- mdjus 31. kézotti iddszakra altalanos forgalmi adodonemben
vizsgdlatot végzett.

Az ellendrzés megdllapitotta, hogy a felperes az értékesitésre
keriilé fatermékek meghatdrozdé hanyadat ebben az iddészakban a H. Bt-
tél, és B. Bt-tdl szerezte be. Az addhatdsdag e két cégnél
kapcsolodd vizsgalatot végzett, amelynek alapjan megallapitotta,
hogy e két cég 4dltal kibocsdtott szdamldk hiteltelenek, mivel
kizdrélag a szamlak kibocsdtdsdval foglalkoztak. Az altaluk
értékesitett faanyag eredete nem tisztdzott. A szamlakibocsdto
cégek ugyanis nem rendelkeztek olyan eszkézdékkel, raktarral,
szdllitdsi lehetdséggel, alkalmazottakkal, amely igazolta volna az
dltaluk folytatott fakereskedelmet. Képviseldjiik személyesen Ugy
nyilatkozott, hogy J&k 1is madshonnan szerezték be a faanyagot, az
dltaluk megjeldlt cég a B. és Tdrsa Kft. viszont nem volt veliik
kapcsolatban. A B. és Tdarsa Kft. altal kibocsdtott szdmlak addszdma
nem felelt meg a valdsdgnak, azt valdjaban a B. Bt. addszdman
bocsdtottdk ki.



A felperes sajat elbSaddsa szerint 1s telefonon tartotta a
kapcsolatot a fat értékesitd cégekkel. A helyszinen megtekintette a
felkindlt faanyagot, amelyet azutdan sajat maga szdllitott el.

Az elsd foku addhatdsag a két vizsgdlt tdrsasdg altal kibocsdtott
szamldkat az d4dltaldnos forgalmi add levonasi jog gyakorldsdra nem
taldlta megfeleldnek. Igy a vizsgdlat eredményeként meghozott elsd
fokt hatdarozatdval a felperest 30.841.000 Ft 4ltalanos forgalmi
addkiilénbbzet megfizetésére kdételezte, tovabbd 14.573.000 Ft
birsdgot és 4.626.000 Ft késedelmi podtlékot, valamint 200.000 Ft
mulasztdsi birsdgot is megallapitott a terhére.

A fellebbezés folytdn eljdré alperes 2006. junius 28-d4n kelt
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozataval hangsulyozta, hogy az adohatdsag az adodzas
rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény. (Art.) 1. § /7/ bekezdése
alapjdn az értékesitési ldncolat minden egyes lancszemét vizsgalta.
Nem volt megdllapithatd egyértelmien az értékesitett Aaruk eredete.
A szamlakibocsato  H. Bt. és B. Bt. érdemleges gazdasagi
tevékenységet nem végzett, csak tovabbszamldzdssal foglalkozott.

Az alperes azt is megallapitotta, hogy a felperes kelld
kériiltekintést nem tanusitott a szdmldk befogaddsdnal.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Hangsulyozta, hogy a vizsgalt szadmldkon szerepld fadru
mennyiséget a valdsdgban 1s beszerezte és értékesitette. Mind a
szdmla kidallitasa, mind az aru kifizetése megtdortént. A
szédmlakibocsato képviseldje H. M. R. 1is elismerte a szamla
kigllitasdt. A felperes allaspontja szerint nem volt kételessége
annak tisztdzdsa, hogy az eladd honnan szerezte be az arut.

A felperes hangsulyozta, hogy johiszemien jart el az adott

ligyleteknél, a partnerei addalanyisdgat az lizletkétéskor
ellendrizte.
Az alperes kérte a kereset elutasitasat, fenntartotta a

hatdrozatdban foglaltakat.

Az elsé foku birdsdg meghallgatta személyesen a felperest, valamint
tanuként idézte a felperes kérelmére H. M. R. és K. E. a B. Bt.
beltagjat. H. M. az 1idézésre nem jelent meg, K. E. a birdsdg
meghallgatta. Ezt kovetden a Veszprém Megyei Birdsdg
6.K.21.094/2006/7. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsé foku birdsdg itéletében értékelte az egyes bizonyitékokat,
az okiratok tartalmdt, az 4dltala meghallgatott tanu vallomdsat és
mindezek alapjdn megdllapitotta, hogy az adohatdsdag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal befogadott szamldk a
szamviteli eldirdasoknak nem feleltek meg, nem hitelesek, 1igy
dltaldnos forgalmi addlevondsi jog ezekre nem alapithato.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

A felperes hangsulyozta, bizonyitotta a gazdasdgl események
valosdgban is végbementek, ezért alaptalanul allitotta az
adohatdésdg és az elsS foku birdsdg, hogy a kidllitott szamldk
fiktivek.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsdg helyesen dllapitotta meg a tényalldst, és
helytallo volt az abbol levont jogkdvetkeztetése is.

A Legfelsdbb Birdsdg is kiemeli, mely szerint az dltaldnos forgalmi
addérdél szdols 1992. évi LXXIV. térvény (Afa tv.) 32. § /1/ bekezdés
a) pontja, 35. § /1/ bekezdés a) pontja, valamint a szamvitelrdl
szolé 2000. évi C. térvény (Sztv.) 166. § /1/ bekezdése alapjdn
csak alakilag és tartalmilag hiteles szdmla alapjdn van lehetdség
dltaldnos forgalmi addé levondsi jog gyakorldsdra. Az adohatdsag és
az elsé foku birdsdg 4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
perbeli esetben a felperes olyan szamldkra alapitotta az 4altaldnos
forgalmi addlevondsi jogot, mely szdmldk tartalmilag nem mindsiiltek
hitelesnek. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan ugyanis nem volt
megdllapithato, hogy a felperes altal beszerzett és
tovdabbértékesitett fadrunak ki volt a tényleges szallitdja, a
szamlakidllitdk érdemleges gazdasdagi tevékenysége ugyanis nem nyert
bizonyitdst. Az elsd8 foku birdésdg a rendelkezésre 4116 adatokat és
bizonyitékokat megfelelden mérlegelte, a feliilvizsgdlati eljdrds
sordan a Pp. 271. § /1/ bekezdés alapjdn a tovdbbi bizonyitdsra,
illetdleg e bizonyitékok felililmérlegelésére nincsen Jlehetdség,
kivételt képeznek azok az esetek, amikor az itélet 1indokoldsa
iratellenes, kirivdan okszeridtlen és logikai ellentmonddsokat,
megdllapitdsokat tartalmazdo kévetkeztetéseket von le. Ilyet a
Legfelsdébb Birdsag a perbeli esetben nem észlelt. Igy
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelelt.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan kételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi



XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koételes megfizetni.

Budapest, 2008. junius 19.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanics elndke, Dr. Danziger Eva sk. eldadé
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



