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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birdsdg a dr. Kovdcs Kazmér iligyvéd (1065 Budapest, Nagymezd u. 28.)
dltal képviselt ... inennan. felperesnek a dr. Sarkadi
Julianna Ugyvéd (2083 Solymdr, Akacfa wu. 7.) 4altal képviselt
................ alperes ellen kartérités irant a Pesti Kdézponti
Kertileti Birdésdgon 18.P.91.467/2005. szamon meginditott és a
Févdrosi Birdésdg 61.Pf.630.446/2007/5. szdmi jogerds 1itéletével
befejezett perében a felperes 24. sorszamu felililvizsgalati kérelme
alapjan targyaldson kiviil meghozta az aldbbi

itéletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 61.Pf.630.446/2007/5. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg
18.P.91.467/2005/21. sorszamu Iitéletét részben megvaltoztatja és
kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 880.000 (Nyolcszdznyolcvanezer) forintot és annak és
2005. julius 5. napjdatol 2005. december 31. napjaig évi 9,5%, 2006.
janudr 1. napjdtol 2006. junius 30. napjdig évi 7%, 2006. julius 1.
napjatol 2006. december 31. napjaig évi 6%, 2007. janudar 1.
napjatoel 2007. junius 30. napjaig évi 6,25%, 2007. julius 1.
napjatol 2007. december 31-ig évi 8%, 2008. janudr 1. napjatol a
kifizetés napjdig pedig minden naptdri félév teljes 1idejére az
érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd kamatat, valamint 158.400
(Szadzbtvennyolcezer-négyszdz) forint lerdtt eljdrdsi illetékbdl és
66.000 (Hatvanhatezer) forint ilgyvédi munkadijbol 4116 elsé-,
masodfoku és felililvizsgdlati eljdrdsi kd&ltséget. Ezt meghaladdan
felmeriilt kéltségeiket a felek maguk viselik.

I ndokol s

A peres felek 2004. februdr 27-1 alperesi kockdzatviselési
kezdettel Rapid Autdcasco vagyonbiztositdsi szerzddést kétdttek a
felperes személygépkocsijdra. A szerzddésben a dij havi

részletekben és csekken térténd fizetésében 4dllapodtak meg. 2005.
junius 19. napjdanak 18 ordja és junius 20. napjdnak 9 ordja kézdott



a gépjarmivet ismeretlen tettes ellopta. Az alperes a felperesnek a
biztositdsi Osszeg kifizetése 1irdnti 1igényét arra hivatkozadssal
utasitotta el, hogy a szerzddés dij nem fizetés miatt a biztositdsi
esemény bekdévetkezése eldtt megszint.

Ezt a tényt nem vitatva a felperes 1.100.000 forint kdrtérités és
annak 2005. junius 20-tdl szdamitott késedelmi kamatai megfizetésére
kérte az alperes kdtelezését. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés az
alperes jogellenes magatartdsa miatt szint meg, kdrat pedig abban
az O6sszegben jeldlte meg, amelyre a biztositdsi szerzddés fenndllta
alapjdn, annak teljesitéseként az alperestdl 1igényt tarthatna. A
felperes dlldspontja értelmében az alperes feleldsségét az alapozza
meg, hogy 2004. junius hoénapban arrol tdjékoztatta, hogy a dijat
csoportos beszedési megbizas alapjdn @ 1is teljesitheti, mely
tdjékoztatds szerzddés modositdsdra tett ajdnlatnak mindsiil és
melyet a felperes a 2005. janudr 5-1 csoportos beszedési megbizds
teljesitésére vald felhatalmazdssal elfogadott. A felhatalmazads
visszautasitdsdrdél az alperes a 9/2001. (MK.147.) MNB rendelkezés
1.8-a, 18.8 (3) és (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem
értesitette. 2005. februdr 28-dn szamlat kildétt a 2005. marcius 1.
és 2005. december 31-i idd8szakra jdro dijakréol, melyen fizetés
modjaként készpénzdtutaldsi megbizdst tilintetett fel. Az alperes
véqgiil a biztositdsi esemény bejelentése utdn kézolte, hogy a
szerzddés dij nem fizetés miatt 2004. december 31-én megszunt.

Az elsdfoku birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg tényként
dllapitotta meg azt, hogy a biztositdsi szerzddés 2005. marcius 2-
dn a Ptk. 543.§ (1) és (2) bekezdése értelmében megszint. Az
alperes d4dltal a felperesnek kildétt 2004. juniusi datumozasu
tajékoztatot mindsitve azt az 4alldspontot foglalta el, hogy az
alperes ebben egy fizetési mddozatbeli lehetdséget kindlt ligyfeleil
részére. Emiatt pedig az, hogy az alperes ennek elfogaddsdrol vagy
elutasitdsdrél a felperest nem értesitette, nem jelenti a kérdéses
MNB  rendelkezés  megsértését, ezért az alperes  kartéritési
feleld8ssége sem allapithatéo meg. A biztositdsi szerzddés modositdsa
- a biztositdsi dij megfizetésének eltérd mdédjdra nézve - nem
tértént meg, ehhez képest pedig olyan szerzddésszegd alperesi
magatartdas sem allapithatd meg, amely O&sszefiiggésben 4dllna a
biztositdsi szerzddés megsziinésével. Mivel a biztositdsi szerzddés
irdsbeli modositdsdra nem kerililt sor, a felperes nem bizhatott
abban sem, hogy az alperes beszedi szamldjdrol a biztositdsi dijat.
A felperestdl elvdarhatd magatartds az lett volna, hogy a beszedés
megtérténtét bankszamldajdn ellendrizze. Tudomdst szerezve a fizetés
elmulasztdasarol, dijfizetési kdételezettségének akdr csekken, akdr
dtutaldssal, akdr kézpénzes befizetéssel eleget tudott volna tenni.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az alperes 1.100.000
forint biztositdsi dij vagy annak helyébe 1épé kartérités és



késedelmi kamatai valamint perkdltség megfizetésére kételezés
érdekében a felperes terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet.
Eldadta, hogy az alperes 2000. janudr 5-én adott és az iratokhoz
csatolt csoportos beszedési megbizdsdra nem nyilatkozott, azt nem
teljesitette és szdmlajat 1is «csak a biztositdsi  jogviszony
megszinését kdovetden kiildte meg a felperesnek. Amennyiben a 2004.
juniusi alperesi tajékoztatas - melyet a felperes 2004.
novemberében vett A4t - szerzddési ajanlatnak mindsiil, a fenti
mulasztds a Ptk. 302.§ a) pontja szerinti jogosulti késedelem. Ez a
késedelem akkor is fennall, ha a biztositdsl szerzddés modositdsdra
nem kerult sor, mert az alperes elmulasztotta azokat az
intézkedéseket, amelyek  sziikségesek  ahhoz, hogy a felperes
teljesiteni tudjon.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a szerzddés teljesitésével a
feleket terheld és az alperes 4dltal elmulasztott egylittmikédésre
vonatkozoé felperesi érvekre nem tért ki az itéletében. Tévesnek
tartotta az MNB rendelkezés 18.§ (4) bekezdésében  foglalt
kbtelezettség elmulasztdsdra vonatkozo okfejtést, mert abbdl, hogy
a normaalkotd nem kapcsolt hatdriddt a kérdéses rendelkezéshez nem
kbévetkezik, hogy a kételezett barmikor teljesithet. Az alperes az
egylittmikédési kotelezettségét szegte meqg azzal, hogy
szerzddésmoédositdsra hivta fel a felperest, melynek sordn nem
jelezte, hogy a szerzddés csak irdsban médosithato. A kdrfeleldsség
kérében hangsulyozta, hogy a biztositd befogadta az eredeti
dijfizetéstdl eltérd modon kiildétt biztositdsi dijat, a csoportos
beszedési megbizds kezelését sajdt technikai appardtusdban fennalld
problémak miatt nem tudta teljesiteni, melyrdl sem a biztositottat,
sem a bankot nem értesitette, majd a kdresemény bekdvetkezésekor a
biztositdsi Osszeg kifizetése eldl azzal zarkdézik el, hogy a
szerz8dés moédositdsa a kételezd alakisdg elmaraddsa miatt nem FOtt
létre.

Az az alperesi hivatkozds, hogy a 2005. februdr 28-1i szamla
megkiildésével a felhatalmazdas visszautasitdsa irdnti
kételezettségének eleget tett, nem fogadhatd el, mert a szamla nem
a felhatalmazds visszautasitdsdt szolgalta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. Hangsulyozta, hogy a felperes teljesitési
ajdnlata nem volt szerzddésszerid. Az alperes nem mulasztotta el
megtenni a teljesitéshez sziikséges lépéseket, hiszen 2005. februdr
28-dn szamldat és csekkeket kiildott a felperesnek. A lopdskar
idépontjdban mdr nem volt a felek kézdtt érvényes szerzddés mert a
felperes 2005. janudr b5-ét kdévetden a dijakat nem fizette meg,
ezért a biztositd a szerzddéses szolgdltatds teljesitésére sem volt
koteles.



A felperes kdra sajdt magdanak roéhato fel, a kdr és a biztosito
magatartdsa kézdétt nincs kbézvetlen oksdgi kapcsolat, és a biztositd
szerz8désellenes magatartdst sem tanusitott.

A felperes az ellenkérelemre tett észrevételeiben felililvizsgalati
dalldspontjat fenntartotta, mig az alperes vdlaszirataban
megerdsitette a kordbbi allaspontjat.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdése korldtai kézdtt vizsgdlva megallapitotta, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem részben megalapozott.

A per nem vitds adatai értelmében a felperes az alperessel kStott
szerzddés alapjan 2004. decemberéig a biztositdsi dijakat havonta
csekken fizette.

Nem volt kétséges, hogy az alperes 2004. évben datum és aldirds
nélkiili kérlevélben arrol tajékoztatta ligyfeleit

- koztiik a felperest 1s - hogy dijfizetési kételezettségliknek
csoportos beszedési megbizds uUtjan is eleget tehetnek. A felperes a
dijfizetési kételezettségének 2004. december 31-ig a szerzddés
szerinti mdédon tett eleget, 2005. janudr 5-én a dijat banki
dtutaladssal teljesitette. Az alperes 2005. janudr 6-an atvette a
csoportos beszedési megbizdsrol szold értesitést. A felhatalmazas
tudomasulvételérdl, vagy visszautasitdsdrol a felperest és a
szamlajat vezetd pénzintézetet nem értesitette. Ezt kévetden sajat
appardtusdban felmeriilé technikai-adminisztrativ okokbol nem keriilt
sor a beszedési megbizds feldolgozdsdra, ezért a 2005. év hatralévd
hénapjaira is csekkeket kiildb6tt a felperesnek.

Tény, hogy a felperes 2005. janudrjdt kévetden a biztositdsi
dijakat nem fizette, a szerzddés a felek altal sem vitatottan 2005.
madrcius 3-4n megszint.

A fentiek eldrebocsatasat kovetden a Legfelsdbb Birdsag
elsédlegesen azt vizsgdlta, hogy az alperes 2004. juniusi
tajékoztatdéja a szerzddésnek a kotelezetti dijfizetés tekintetében
tett médosito ajanlata volt-e, azaz jogsértd-e a jogerds itéletnek
az ajanlatot elvetd dlldspontija.

A Legfelsdbb Birdsdg osztva a jogerds itélet érvelését
megdllapitotta, hogy az alperes tdjékoztatdsa nem mindsiil olyan
egyoldalud cimzett  jognyilatkozatnak, amely a szerzddésnek a
dijfizetés mddjdra vonatkozdo - mddositd - ajanlatnak mindsiilne. A
kérlevélben foglaltakat maga a felperes sem tekintette 1ilyennek,
mivel annak az altala allitott 2004. novemberi d4dtvételéhez képest
olyan jelentds késedelemmel intézkedett nem 1is az alperesnek tett
nyilatkozattal, hanem szamlavezetd bankja felé, amely a vdalasz
rendes kériilmények kbzo6tti megérkezésének iddétartamat (Ptk. 211.§
(2) bekezdése) meghaladja. A felperes ezért a késedelem Ptk. 302.§
a) pontjdban meghatdrozott esetére, mint jogsértésre alappal nem
hivatkozhat, mert szerzddésmodositds  hidnydban nem ajanlott



szerzd8désszerd teljesitést az alperesnek, igy a jogosulti késedelem
kbételezetti késedelmet kizdrd szabdlya (Ptk. 303.§8 (3) bekezdése)
sem alkalmazhato.

A Ptk. 277.8-nak (4) bekezdése d4dltaldnos jelleggel szabdlyozza a
feleket terheld egyilittmikddési kételezettséget. Azt vizsgdlva, hogy
ennek a kdtelezettségének az alperes eleget tett-e a Legfelsdbb

Birésdg a kdévetkezd tényeknek tulajdonitott jelentdséget. Az
alperes volt aki a szerzddés
- dijfizetés modija tekintetében térténd - modositdsdanak

lehetdbségérdl tajékoztatta az ligyfelét, majd amikor erre reagalva a
felperes szamldjat vezetd hitelintézet értesitette az alperest a
csoportos beszedési megbizdssal toérténd fizetési mdédozatra valo
dttérésrdél, a felhatalmazas tudomdasulvételérdl, vagy
visszautasitdsdarél a 9/2001. (MK.147.) MNB rendelkezés 18.§5 (4)
bekezdésében foglaltak ellenére nem értesitette a felperest. Az
alperes ezzel a magatartdsdval a Ptk. 4.S$S-anak (1) bekezdésében
alapelvi szinten, a 277.S (4) bekezdésében 4altalanos jelleggel
meghatdrozott egylittmikodési kbtelezettségét megszegte, és
tulnyomdan ennek eredményeként 4dllt eld az, hogy a felperes a kar
bekévetkezésének idejére biztositdsi védelem nélkiil maradt.

A Ptk. eldbzdbekben felhivott rendelkezéseiben meghatdrozott
egylittmikodési  kételezettség a felperest 1s terhelte. Ennek
megfelelden bankszdmldjanak forgalma alapjdn észlelnie kellett,
hogy az alperes a csoportos beszedési megbizds alapjdn a dijat nem
vonta le, és mdarciustol decemberig terjedd 1iddészakra csekkeket
kiildétt a felperesnek. Mindaddig, amig nem keritil tisztdzdsra a
felhatalmazds elfogaddsdnak vagy visszautasitdsdnak kérdése, a
felperes csekken vagy az alperes altal mdr korabban is elfogadott
egyszerd Adtutaldssal teljesithetett volna, megeldzve ezzel a
szerz&dés dij nem fizetés miatti megszinését.

Mindezek egylittes szambavételével a Legfelsdbb Birdsdg akként
foglalt 4dllast, hogy az alperes elbzdekben meghatdrozott jogellenes
magatartdsa Osszefliggésben allt a felperes kdaraval. A kdr
bekévetkezéséhez a felperes 1is hozzdjarult, ezért a Ptk. 339.§-dnak
(1) bekezdése és 340.S§S-anak (1) bekezdése alapjdn az alperes
karfeleldsségét 80%-ban, mig a felperesét 20%-ban allapitotta meg,
és ennek megfelelden marasztalta az alperest a felek 4&ltal nem
vitatott kdar (1.100.000 forint ) megtéritésében.

A jogerds itélet a Ptk. 4.§8-dnak (1) bekezdését, 277.S-anak (4)
bekezdését, 318.S5-dnak (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé 339.5 (1)
bekezdését és 340.8 (1) bekezdését sértette megqg. Ennek
kbvetkeztében azt a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.$-dnak (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elsd foku itélet
megvaltoztatdsdval a jogszabdlyoknak megfeleld felililvizsgalati
hatdrozatot hozott.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben felsorolt tovabbi
jogszabdalyok (Ptk. 536.§, 537.8 (1) bekezdése, 302.§5, 303.5, a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény 8.5 b) pontjdnak)
megsértését nem allapitotta megqg.

A Pp. 275.8-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 81.5 (1)
bekezdése alapjdn kételezte a nagyobb részben pervesztes alperest a
felperes 4dltal lerdtt eljdrdsi illetékek és a 32/2003. (VIII.22.)

IM.r. 3.8 (2) és (5) bekezdése alapjdn megallapitott jogi
képviselet dij ardnyos Osszegének megfizetésére.

Budapest, 2008. majus 29.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csanitzné Dr. Csiky Ilona
eldaddé biréd s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.
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