Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.504/2015/10-1.

A Fovarosi [télétabla az Ujvari és Baji-Patay Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintézé:
dr. B4ji-Patay Gergely tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Kiss
Gabriella ligyvéd (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. jalius 14. napjan meghozott 15.P.24.471/2010/56. szam itélete ellen az alperes részérdl 57. és
62. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [téltabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben €s az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes marasztalasanak tokedsszegét 8.795.419 (Nyolcmillid-hétszazkilencvenodtezer-
négyszaztizenkilenc) forintrél 6.585.419 (Hatmillio-6tszaznyolcvandtezer-négyszaztizenkilenc)
forintra, a téke utan fizetendd késedelmi kamat korében a - helyesen - 7.008.620 (Hétmillio-
nyolcezer-hatszazhusz) forintot 5.008.620 (Otmillio-nyolcezer-hatszazhiisz) forintra, az 1.786.799
(Egymillié-hétszaznyolcvanhatezer-hétszazkilencvenkilenc) forintot pedig 1.576.799 (Egymillio-
Otszazhetvenhatezer-hétszazkilencvenkilenc) forintra leszallitja a tOkedsszegek utdn megallapitott
kamatfizetési kotelezettség mértékének €s kezdd idépontjanak érintetleniil hagyasa mellett.

A 2010. februér 1. napjatdl fizetendd jaradékot havi 110.000 (Szaztizezer) forintrél, havi 70.000
(Hetvenezer) forintra, mig az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Gsszegét
640.854 (Hatszaznegyvenezer-nyolcszazotvennégy) forintrol 470.965 (Négyszazhetvenezer-
kilencszazhatvanot) forintra leszallitja,

Megallapitja, hogy az alperes helyett a 604.000 (Hatszaznégyezer) forintrol 445.000
(Négyszaznegyvendtezer) forintra mérsékelt kereseti illetéket az allam viseli, mig a felperes altal az
allamnak kiilon felhivasra fizetendd 25.000 (Huszondtezer) forint kereseti illetéket 187.000
(Szaznyolcvanhétezer) forintra felemeli.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 69.850 (Hatvankilencezer-
nyolcszazotven) forint masodfoktl részperkoltséget, mig a peres felek az ezt meghalad6d a
masodfoku eljarasban felmeriilt tovabbi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak
215.000 (Kétszaztizendtezer) forint fellebbezési illetéket, mig az alperes illetékmentessége folytan
le nem rott 287.000 (Kétszaznyolcvanhétezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1960-as sziiletésti, harom gyermekét 1990-6ta egyediil neveld felperes 1989-ben elveszitett
amputalt jobb laban miivégtagot hasznalt, mellyel kozlekeddképes volt, e mellett aktiv életet €lt.
Csokkentett munkaidében az U. P. Kht.-nal dolgozott. Bal valla 2005-ben kificamodott. 2009.
januar 27-én munkabol hazafelé menet a lakasa el6tt huzodo és az alperes altal fenntartott jardan az
egyik repedésben, uthibdban megbotlott a miivégtagot viseld laba, melyen nyilt, darabos
combcsonttorést diagnosztizaltak, aminek kovetkeztében 0Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa a
korabbi 67%-r6l 80%-ra novekedett, mely 40%-os baleseti munkaképesség csokkenést, 32%-os
baleseti egészségkarosodast jelent. Traumatologiai utdgondozasa 8 hdonapig tartott. Balesetének az
lett a kovetkezménye, hogy a miivégtagot mar nem tudja hasznalni, mozgasaban korlatozottd valt,
csak kerekes székkel vagy konyokmankdval képes a kozlekedésre. Mozgaskorlatozottsagabol
eredden testsuly tobblete alakult ki. 2010. marcius 10-én a III. rokkantsagi fokozatbol II. fokozatba
soroltak. Mindezek kovetkeztében izolalt életvitele miatt alkalmazkodasi zavarban szenved,
hangulati nyomottsag, aktivitds csokkenés, szorongasos epizodok Iépnek fel nala visszatérd
ongyilkossagi gondolatokkal, ezért rendszeres pszichiatriai gyogyszeres kezelése is indokolt.
Tomegkozlekedési eszkdzoket nem tud igénybe venni €s kizardlag konnyebb haztartasi munkak
elvégzésére képes, e mellett mindennapi életvitele legtobb tevékenységében csaladtagjai segitségére
szorul. Az alperes feleldsségbiztositasdnak az éves kerete kimeriilt 2009-ben, amikor a felperes a
tarsasaghoz fordult a balesetével kapcsolatos igények kompenzalasara. A Févérosi télétabla a
17.P£.21.354/2014/4.  szamu  hatirozataval  helybenhagyta a  Fdévarosi  Torvényszék
64.P.24.471/2010/6. szamu kozbenso itéletét, mellyel a birosag megallapitotta, hogy az alperes a
felperes perbeli balesetébdl eredd vagyoni €s nem vagyoni karai megtéritésére koteles. A Kuiria mint
feltilvizsgalati birdsag a Pfv.I11.21.258/2012/4. szamu kozbenso itéletével a jogerds kozbenso itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresetet terjesztett elé és modositott kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest 9.127.190 forint, ebbdl 7.000.000 forint nem vagyoni kar utan, 2009. januar 27. napjatol a
kifizetés napjaig, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére. 47.400
forint dologi kar utan 2009. januar 27-t61 jard késedelmi kamat, 2.079.790 forint utan kézéparanyos,
2009. augusztus 1-t6l a kifizetés napjaig jaroé a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. 2010. februar 1-t61 havi 110.000 forint, 2014. 4prilis 1-tdl
havi 3.000 forint koltségpotlod jaradék, valamint ennek 2014. 4prilis 1. napjatol jaré kamatéra is
igényt tartott. Perkoltségként a kovetelt tokedsszeg 5% + Afa mértékii ligyvédi munkadij
megallapitdsat kérte. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(késobbiekben: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, a 355. § (1) és (4) bekezdésére, a 356. § (3)
bekezdésére, a 76. §-ara, a 84 § (1) bekezdésének e) pontjara, a 34/1992 (VI.1.) AB hatérozatra,
valamint a Ptk. 360. § (1) és 301. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Foként azzal érvelt, hogy a felperes a kérelme
Osszegszerliségét nem igazolta, ugyanis az altala csatolt nyugtdk nem bizonyitjdk, hogy a
hivatkozott gyogyszereket, szolgaltatasokat az ¢ érdekében vasaroltdk, az igazsagiigyi szakértoi
véleményben foglalt kezelések és gyodgyszerek indokoltsaga pedig 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
ezeket a felperes ténylegesen is igénybe vette volna. Hivatkozott tovabba - egyéb kifogasai mellett -
arra, hogy a felperes 30 éve dohanyzik, a betegségének megfeleld pszichiatriai kezelést pedig
visszautasitotta, mellyel egészségi allapotanak tovabbi romldsdhoz maga is hozzdjarult. Vitatta



tételenként tigy a vagyoni, mint a nem vagyoni kartéritésre eléadott kereseti hivatkozasokat.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 8.795.419 forintot, tovabba 7.008.620 forint utdn 2009. januar 27-t6l,
1.786.799 forint utdn 2009. augusztus 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2010. februar 1-t6l, véghatarido nélkiil fizessen meg a
felperesnek havi 110.000 forint jaradékot elére esedékesen minden honap 10. napjaig, valamint,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 640.854 forint perkoltséget. Ezt meghaladoan a
felperes keresetét elutasitotta. Erre iranyulo kiilon felhivasra az allamnak 604.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére az alperest, mig 25.000 forint eljarasi illeték viselésére a felperest marasztalta.
Hatérozata indokolasaban kiemelte, hogy a 2015. februdr 20. napjan tartott targyalason tajékoztatta
a bizonyitasi teherrdl a felperest. Dontésében utalt a felperes altal felhozott jogszabalyi hivatkozasok
mellett a PK 49. szamu allasfoglaldsra, valamint a Ptk. 359. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
kartérités szabalyaira is. A felperesi kereseti kérelem tematikdjaval egyezden tételekre bontva
indokolta gy a vagyoni, mint a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos dontését. 1. A felperes sériilt
ruhazatat illetoen az altala a kereseti kérelmében kért 47.400 forint ellenében 8.620 forintot,
valamint ezen tokedsszeg kamatat latta indokoltnak, mig a korhdzi ingdsagokkal kapcsolatos 2.
szamu igényt elutasitotta. A 3. tétel alatti ¢élelem feljavitas koltségeként a 3 havi korhazi
tartdzkodasra mindosszesen 45.000 forint + kamata megtéritését a keresettel egyezéen indokoltnak
talalta. 4. Gyogyszer és vitaminkdltségekre 2009. januar 31-t6l, 2010. januar 31-ig 12 hénapra havi
15.000 forinttal szamolva 180.000 forint kartérités €s ezen Gsszeg utan 2009. augusztus 1-t6l jard
kamat megfizetésére is kotelezte az alperest, valamint jaradékszertien 2010. februdr 1-t6l havi
10.000 forint teljesitésére. E vonatkozasban kiemelte, hogy mérlegeléssel rendelkezett, a tilnyomo-
részbeni keresetnek torténd helyt-adasrol. 5. A gyogyaszati segédeszkozok 39.799 forintos felperes
altal hivatkozott koltségét is elfogadta. 6. Rehabilitacids koltség cimén 2009. majus 6-tol, 2010.
januar 31-ig, 9 honapra havi 30.000 forint, 6sszesen 270.000 forint altalanos kartérités €s ez utan
2009. augusztus 1-t6l a kifizetés napjaig jaré kamat, valamint 2010. februar 1-t6l havi 10.000 forint
megfizetésére kotelezés iranti felperesi kérelmet is alaposnak talalt. 7. Az alperes altal kért
gondozasi koltség cimén - szintén a keresettel egyezden - 2009. januar 31-t6l, 2009. julius 31-ig
havi 40.000 forintot, 6sszesen 240.000 forint, 2009. augusztus 1-t61 2010. januar 31-ig, 6 honapra
havi 30.000 forint, dsszesen 180.000 forint, valamint 2009. augusztus 1-t6l a kifizetés napjaig
mindezek kamatat is megalapozottnak vélte. 2010. februar 1-t61 havi 30.000 forintot itélt meg ezen a
cimen. E tekintetben az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a hozzatartozdira,
gyermekeire tdmaszkodhat, akiknek ezaltal az idejét is nyilvan igénybe veszi. Hat honapig teljes
korti gondozasra szorult, az utobbi idoben pedig napi 2 6ra vehetd figyelembe ezen a jogcimen. 8.
Héztartasi kisegitd koltségeként is a kereset szerinti 0sszegszertiségben 2009. januar 31-t61, 2009.
szeptember 30-ig terjedd 8 honapra havi 25.000 forintot latott megalapozottnak. 2009. oktdber 1-t6l,
2010. januar 31-ig havi 20.000 forintot, 6sszesen 80.000 forintot, mig 2009. augusztus 1-t6] a
kifizetés napjaig mindezek kamatardl is rendelkezett. 2010. februar 1-tdl pedig folyamatosan havi
20.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. 9. Kozlekedési koltségeket illetéen megallapitotta,
hogy ténykérdés, hogy a felperes tomegkozlekedést nem tud igénybe venni, taxival kozlekedik,
illetve gyermekei, hozzatartozoi segitségére utalt. Ezt a tobbletkoltség igényt is alaposnak talalta és
a kérelemmel egyezden mérlegeléssel havi 20.000 forinttal szamolva, 2009. januar 31-t6l 2010.
januar 31-ig 240.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest, tovabba 2010. februar 1-t6l e
vonatkozasban is minden hdénapban fizetendd 20.000 forintot allapitott meg a részére. 10. Kisérod
koltségét nézve a peradatok alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozlekedését a mai
napig sem tudja egyediil megoldani a felperes, mindig kisérdére kell szamitania, ezért az allaspontja
szerint igazolt keresettel egyezdéen havi 20.000 forintrol rendelkezett 2009. januar 31-t61 2010.



januar 31-ig (240.000 Ft). 2009. augusztus 1-t6l a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamattal, valamint jaradékként 2010. februar 1-t6l havi 20.000 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. 11. Rezsi tobbletkdltségre nézve 9 honapra havi 5.000 forint
figyelembevételével 45.000 forintot latott megéllapithatonak, mig a 12. tétel alatti mivelddési
tobbletkoltség iranti igényt elutasitotta, éppugy, mint a 14. tétel alatti latogatasi tobbletkoltséget. 13.
Telefonos tobbletkdltség tekintetében havi 3.000 forinttal 1atta kompenzalhatonak a felperesi igényt,
minddsszesen 27.000 forintban allapitva meg azt. II. Tétel alatti nem vagyoni kartérités korében is a
keresetben kért 7.000.000 forintr6l rendelkezett, valamint ezen 6sszegnek 2009. januar 27-t6l a
kifizetésig, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatarol, megallapitva, hogy korabban
miivégtaggal is teljes életet tudott élni, azonban a kordbbi életvitele gyokeresen megvaltozott a
felperesnek. Csak toloszékkel vagy mankoval tud kozlekedni, valamint a baleset 6ta depresszios lett,
nem vitathato pszichiatriai megbetegedései alakultak ki. Osszességében rogzitette, hogy nem
utasitotta vissza a felperes a pszichidtriai gondozést, csupan szakorvosi ellatasban részesiil.
Perkoéltségekben a tilnyomo részbeni felperesi pervesztességre tekintettel az alperest marasztalta.

Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat és a marasztalds Osszegének a
leszallitasat kérte. Els6sorban azt sérelmezte, hogy az itélet 6t annak ellenére kotelezte 604.000
forint kereseti illeték megfizetésére, hogy az Illetéktorvény 4. § (1) bekezdése és 5. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a birdsagi eljaras soran illetékmentességben részesiil. Egyebekben
eltulzottnak talalta a 8.795.419 forintot és annak kamatait, valamint a 110.000 forint havi jaradékot.
Jogorvoslati kérelemmel nem tamadta az 1. 2. 11. 12. 13. és 14. tétel alatt rogzitett felperesi
kérelmekre hozott birdi dontést. A 3. pont szerinti élelemfeljavitasi koltségeknél 3 honap
id6tartamra havi 7.500 forinttal szamolva, mindodsszesen 22.500 forintot tartott indokoltnak.
Allaspontja az, hogy nem lehet tudni, hogy a birdsag pontosan milyen adatokat mérlegelt, amikor
erre nézve a rendelkezését meghozta. 4. Gyogyszer és vitaminkoltségek kapcsan hangsulyozta, hogy
a felperes az eljaras soran nem szamlakat, hanem csak bizonylatokat csatolt. A nyugtamasolatok
tulnyomo része pedig nem a jelen kareseménnyel dsszefiiggésbe hozhatd gyogyszereket tartalmaz és
nem is lehet tudni, hogy ki fogyasztotta el azokat. A felperes esetében csak vérrdg-gatlo,
fajdalomcsillapitd, izomlazitd kendcs, gyulladascsokkentd készitmények, fajdalomcsillapitd tapasz
hasznalata volt indokolt. Csonterdsitd, roborald készitményekre pedig 8 honapig volt raszorult.
Egyébként pedig ezek alkalomszerli gyogyszervasarlasok, melyek kapcsan a vasarlas ténye
igazolhatd, az nem, hogy azt ki vette meg, és ki hasznalta fel, ezért 12 honapra havi 7.000 forintot,
mindosszesen 84.000 forintot, jaradékszertien pedig csak 5.000 forintot latott indokoltnak. Az 5.
pont alatti gydgyaszati eszkdzok kapcsan a kérelem elutasitasat kérte, mivel semmiféle szamlat nem
csatolt a vétel igazolasara a felperes. A 6. pontban rogzitett rehabilitacios koltséget is sérelmezte. A
gyogymasszOr kezelést sem latta bizonyitottnak, mivel errdl sincs szamldja a felperesnek. Ahhoz
képest, hogy 2011-ben sor keriilt a jogalap vonatkozasaban kdzbensd itélet meghozatalara talalta
sajatosnak, hogy a felperes semmilyen értékelhetd adatot nem tart a birdsag elé¢ az altala kért
rehabilitacios koltségek alatamasztasara, a becsatolt nyugtdk pedig alkalmatlanok a kérelem
igazolasara. A kiallitds id6pontjai kozott valoszinltleniil rovid iddszakok teltek el, pl. a ...
torokfiirdd esetében. Kiilonben is a szakértdi vélemény csak évi négy alkalommal torténd
gyogyfirdd igénybevételrdl tett emlitést. Nem igazolt, hogy a felperes valoban rendszeresen jart
volna Uszni, ezért a szakértd altal rogzitettet meghaladdé mértékii szolgaltatas ellenértékének a
figyelmen kiviil hagyasat inditvanyozta. A 7. pont alatti gondozasi tobbletkdltségre 6 honapra
29.500 forintot, minddsszesen 177.000 forintot, mig jaradékszertien havi 15.000 forintot latott
megallapithatonak. A 8. pont alatti haztartasi kisegité koltségére azzal érvelt, hogy nem tarta fel a
birdsadg a tényallast kelld0 mértékben és nem ismertette itéletében a mérlegelés szempontjait. 12
honapra havi 10.000 forintot, 6sszesen 120.000 forintot, jaradékszeriien pedig 8.000 forintot tartott



elfogadhatonak. A 9. pont alatti kdzlekedési tobbletkoltségekre eldadta - miutdn nem lehet tudni a
szallitbeszkdz paramétereit, tipusat, életkorat, fogyasztasat -, hogy az indokolt mértékii iizemanyag
mennyiség még csak meg sem becsiilhetd. Ennél a tételnél sem ismerheték meg az es6fokl birdsag
mérlegelési szempontjai. Ugyanigy vélekedett a 10. pont alatti kiséré koltségérdl is. Osszességében
vagyoni kartérités cimén bizonyitottnak €s indokoltnak tekintett 484.120 forintot, jaradékszertien
pedig havi 28.000 forintot. A nem vagyoni kartérités elséfoku birdésag altal megallapitott sszegét is
eltulzottnak talalta - 3.000.000 forintra torténd leszallitasat kérve. E vonatkozasban kiemelte, hogy
kellemetlen kotelessége, de hangstlyoznia kell, hogy nem egy 100%-ban egészséges embert ért a
perbeli baleset, hanem mar kordbban is mlivégtagja volt a felperesnek, ezért irrealisan magas a nem
vagyoni kartérités kapcsan megallapitott 7.000.000 forint. Perkoltség igénye volt a felperessel
szemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyes indokai folytan torténd
helybenhagyésara iranyult. Kérte a masodfoku eljarasban az alperest az Afat is magaban foglal6
perkoltségeiben torténd marasztalasra. Akként vélekedett, hogy az elséfoku birosdag a
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, mely tevékenysége - mivel nem jogszabalyba 1itk6z6 - a
masodfoku eljaras soran sem vitathato, annal is inkédbb, mert az elséfoku birosag itéletében foglalt
Osszegszeriiség semmiképpen nem tekinthetd eltulzottnak. Fellebbezési ellenkérelmében az egyes
tételeket érintve megismételte az elséfoku eljaras soran tett hivatkozasait tigy az élelemfeljavitas,
mint a gyogyszer és vitaminkoltség tovabba az egyéb tételek tekintetében, mely utobbiakra
hangsulyozta, hogy tanubizonyitast ajanlott fel, tovabba az orvosszakértéi vélemény is megfeleld
adatokat nyujt az e korben hozott itéleti rendelkezés aldtdmasztasara. A nyugtakat, igazoldsokat
pedig - az alperessel szemben - megfelelé bizonyitasi eszkdznek taldlta a Kkartérités
Osszegszeriiségének bizonyitasara.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elsofoku birosdg az eljarasjogi szabalyokat szem el6tt tartva, a felperes altal felajanlott
bizonyitast maradéktalanul lefolytatta, igazsagiligyi orvosszakérté bevezetésérdl rendelkezett a
perben, a kartérités korében hozott érdemi rendelkezése tilnyomd részben helytalld mérlegelésen
alapul. Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla nem latott okot az elsédleges alperesi fellebbezési
kérelem szerint a Polgari Perrendtartasrol sz6lo torvény (késébbiekben: Pp.) 252. § (2) avagy (3)
bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésre.

Mindenek eldtt rogziti a masodfoku birdsag, hogy az els6foka birosag itéletének a Pp. 228. § (4)
bekezdése értelmében - fellebbezés hianyaban - jogerdre emelkedett rendelkezése az 1. tétel alatti
sérilt ruhazatra, 2. tétel alatti korhazi ingdsagokra, 11. tétel alatti rezsi, 12. tétel alatti miivelddési,
13. tételszam alatti telefonos és a 14. tétel alatti latogatasi tobbletkoltségekre vonatkozd elséfokt
itéleti dontés, valamint a nem vagyoni kartérités 3.000.000 forint erejéig, melyet az alperes a
fellebbezésében nem sérelmezett. Eppigy jogerére emelkedett a felperes keresetét a vagyoni
kartételek korében kisebb részben elutasitd elsdfoku itéleti rendelkezés is. A masodfokl birdsag az
els6fokt birdsag itéletét mindezek alapjan a 3-tol 10-ig terjedd vagyoni tételek és a nem vagyoni
kartérités mértékeét illetden biralta feliil.

Mivel a felperes kereseti kérelmének jogalapja a jogerdre emelkedett kozbenso itélet folytan nem
tehetd vitassa, a feliilbirdlat Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatai kozott az itélotablanak az
alperesi fellebbezés folytan az altala sérelmezett kartételek indokoltsaga, és a kartérités mértékét
illetéen kellett allast foglalnia. Helyesen jart el az elséfoka birdsag, amikor a 48. sorszamu
jegyzokonyvébe foglaltan a Pp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdésére utalassal arrdl



tajékoztatta a peres feleket, hogy a felperes terhére ¢s érdekkorébe esik minden egyes tétel
vonatkozasdban az altala hivatkozott 6sszegszeriiség megfeleld igazolasa. Tajékoztatdsdban arra is
kitért, hogy milyen bizonyitasi eszkoz igénybevételével tehet eleget az arra kotelezett a
tényallitasainak aldtdmasztasara.

A Pp. alapelvi szinten rogzitett 3. § (5) bekezdése szerinti szabad bizonyitasi rendszerben a birdsag
a bizonyitas meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazéasahoz
nincs kotve. A Pp. 206. § (3) bekezdése értelmében a birosag a kartérités vagy egyéb kovetelés
Osszegét, ha a szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem allapithato, a per 0sszes
koriilményeinek mérlegelésével, belatasa szerint hatdrozza meg.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan az alperes a felperesnek a balesettel okozati 6sszefliggésben
keletkezett teljes vagyoni ¢€és nem vagyoni karat koteles megtériteni. A torvényhely
alkalmazhatdsaga szempontjabodl a kartéritésként kovetelt koltség az eredeti allapot helyreéllitasat, a
sériilés folytan elszenvedett hatrany mérséklését, kikiiszobolését szolgald indokolt kiadas, melynek
mértékét a kdrosult karesemény eldtti allapotara, akkori tényleges élethelyzetére, koriillményeire, az
okozott hatrany jellegére tekintettel kell megallapitani.

A vagyoni kar tételenkénti vizsgalatat megeldzden a fenti jogszabalyi helyekre utalassal kiemeli az
itélotabla, hogy a karokozo teljes kartéritési feleldsségébdl adodik az is, hogy kozombds a kartéritési
jogviszony sajatossagaibol eredden, hogy a kdrozé altal ellentételezésként nyujtott szolgaltatast a
kéarosult miként haszndlja fel. Ugyanakkor a karosult a tdle elvarhaté mdédon koteles bizonyitani az
egyes koltségei 0sszegszertiségét, és a mindenben helyes felperesi hivatkozasok szerint a pontosan
nem igazolhatd6 vagyoni hatranyok esetében mod nyilik a régi Ptk. 359. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval, az eset Osszes koriilményeinek a vizsgalatdval az adott gazdasagi viszonyokra
figyelemmel 4ltalanos kartérités megallapitasara is. Onmagaban a hozzatartozoi segitségnyujtasnak,
gondozoi tevékenységnek, a kiesett haztartdsi munkanak, az elmult években a felperes egészségi
allapotanak tovabbi romlasat mérsékld gyodgyszerek és gydgyhatasu készitmények ellenértékének az
egzakt 6sszegszerlisége nem hatarozhatdé meg. Mindez azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel
- a teljes kora reparacio elvébdl kdvetkezden - hogy a karosult részére minimalis vagyoni kartérités
keriil megallapitéasra.

A fellebbezésben foglaltak kapcsan felmeriild legfontosabb kérdés, hogy a kiillonb6zé vagyoni
karigények kelld megalapozasara elfogadhatdak-e a felperes altal 2015. februar 18. napjan csatolt
nyugtak és a kiilonféle szolgaltatasok, igy a gyogyfiird igénybevételének igazoldsara benyujtott
bizonylatok. A mésodfoku birdsag allaspontja az, hogy nem tévedett az elséfokt birosag, amikor a
szabad bizonyitas elvébdl kiindulva a lefolytatott tanu-bizonyitast, az igazsagiligyi szakértdi intézet
37. sorszam alatt 2014. méjus 16. napjan csatolt aggalymentes szakért6i véleményét, valamint a
felperes altal a baleset bekovetkeztének iddszaktol kezdddden Osszeallitott iratait, bizonylatait
mérlegelése - ezaltal - itéleti rendelkezése alapjaként elfogadhatonak talélta.

Nem volt vitds a perben, hogy a karesemény folytan a felperes egyébként is amputalt labanak a
tovabbi torése, elroncsolddasa azt eredményezte, hogy a késdbbiekben a miivégtag hasznalatara mar
nem alkalmas a tovabb csonkolt végtag ¢s kerekes székkel képes a helyvaltoztatisra. Ez a
maradand6d ¢és az alperes altal sem vitatott végleges egészségromlas a balesettel szoros
Osszefliggésben kiilonféle koltségekben, értékcsokkenésben felmeriildé vagyoni hatranyt is jelent. Az
sem kétséges a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint, hogy a felperest vagyoni, és nem vagyoni
hatranyok is érték és hogy az altala hivatkozott a kereseti kérelmében foglalt kartérités szolgalhatja
az Ot ért hatrany megfeleld0 mérséklését - adott vagyoni tétel esetében annak teljes korti



kikiiszobolését.

A régi Ptk. 355. § (3) bekezdése alapjan pénzbeli kartéritésként jaradék is megallapithatd. A
kartéritésnek az iddszakosan visszatérd szolgéltatasként torténd meghatarozasara a régi Ptk. 356. §
(1) bekezdése szerinti baleseti jaradék formajaban, avagy a bir6i gyakorlat altal ismert koltség alapu
jaradék megallapitasaval van lehet0ség. A koltség alapu jaradék a karokozés folytan felmertilt
tobbletkoltségek tételes szambavételével hatdrozhaté meg, mely Aaltalanossdgban is a hasonld
baleseteknél vizsgélt gondozési, &polasi, haztartasi kisegitd és mas koltségként jelentkezik. A
perben a felperes ez utdbbi jaradékigényt érvényesitette a vagyoni karai megtéritésére.

Nem taldlta alaposnak az itélétabla az alperesnek a 3. tétel alatti élelem feljavitas, 4. tétel alatti
gyogyszerkoltségek, és az 5. tétel alatt rogzitett gyogyaszati segédeszkdzokkel kapcsolatos
jogorvoslati kérelmét. Ezen koltségeket az elsdfoktl birosag a keresettel egyezden allapitotta meg.
Nem tévedett, amikor a felperes altal a korabeli ar és értékviszonyok figyelembevételével nem
talzott mértékben meghatarozott élelemfeljavitas koltségét a felperes altal korhazban toltott
idészakot nézve egy 0sszegli 45.000 forintban, az altala hasznalt gyogyaszati segédeszkozok, és a
kerekesszék értékét a keresettel egyezd 39.799 forintban fogadta el. Onmagaban a szamla hidnya
nem teszi ugyanis a kérelem Osszegszeriiségét a fent kifejtettek alapjan megalapozatlanni. Az
elséfoku birdsagnak az e korben tett, a szakértéi véleményben foglaltakra torténé mindenben helyes
utalasait a méasodfoku birdsdg ezeknek a tételeknek az aldtdmasztasara nem ismétli meg. Azonban a
fellebbezésben felhozottakra tovabbi megjegyzést érdemel, hogy 2009-ben a korhazban tartozkodas
iddszakdban még nem tudhattik a felperes és hozzatartozdi, hogy a felperes részére az egészségligyi
intézménybe juttatott ¢lelmiszerek megvasarlasat igazolo iratok megorzése is sziikséges lehet, mely
a jelen esetben egyébként sem elvarhato bizonyiték.

A 4. tétel alatti gyogyszer €s vitaminkoltségek korében a keresettel egyezden meghozott dontés tigy
a 10.000 forintos havi jaradék, mint a 2009-es iddszakra Osszesitett 180.000 forintot illetéen
helytallo. 2015 februarjaban a felperes altal csatolt iratok kozott fellelhetd a 2013. szeptember 15.
napjan kelt szdmla, melyen a szdmlakibocsato a W. F. Kft., a vevd a felperes. A szamlaval igazolt
vitamin készitmények, alga, szelén tartalmu gydgyhatdsu készitmények vételdra bruttdo 23.379
forintot tett ki. Ugyancsak szamlaval igazolt a felperes, mint vevo részérdl a 2014. augusztus 15.
napjan megkotott, a V. T. Kft.-tél brutté 15.090 forintért vasarolt gyogyhatasu készitményekkel
kapcsolatos tigylet. Ezt meghaladdéan nyugtak allnak rendelkezésre, melyek a perrel érintett 2009.
januari balesett6]l kezdédden 2015-ig feldlelik az egész vizsgalt idészakot. A masodfoku birdsag e
tétel korében sem ismétli meg az elséfoku birdsagnak a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak
szerinti helytallo érvelését. A fellebbezésben foglaltakra pusztdn kiemeli, hogy az igazsagiigyi
pszichiater szakértd véleménye alapjan (36. szdmu szakértéi vélemény 24. oldal) a felperesnek
igazolt és a balesettel kétségmentesen Osszefliggésbe hozhatd lelki eredetli megbetegedései, tartds
alkalmazkodasi zavara, depressziv hangulata szorongasos epizodokkal, alvaszavar, visszatérd
ongyilkossagi kisérletei is igazoltak, az alperes altal kétségbe nem vontak. A felperes altal 2015
februarjaban csatolt iratok I. és II. , kotetei" szamos pszichiatriai megbetegedés kezelésére szolgalo
gyogyszer megvasarlasat is igazoljak, melyek némelyike a mindenki altal hozzaférhetd (internetes)
adatbazis szerint is, még a haziorvos rendelvényére sem igényelhetd pszichiatriai készitmény. A ...,
a ..., a ... kdzismert gyogyszerek, melyek megvasarlasat igazold bizonylatok szama sem csekély a
periratok kozott. Ezért is sulytalan az alperesnek a nyugtakon feltiintetett készitményeket kifogasold
fellebbezési hivatkozasa.

A fenti koltségigényeken tilmenden az 6. tételszam alatti rehabilitacios koltségeknek az egydsszegii
2009-es, a 7. tétel alatti gondozasi tobbletkoltségeknek mind a 2009-es idOszakra egy Osszegben,



mind a jaradékszerlien megallapitott mértékére részben alaposnak talalta az alperesi fellebbezést a
masodfoku birdsag, mig a 8. tétel alatti haztartasi kisegitd koltségére, a 9. tétel alatti kozlekedési
koltségre és a 10. tétel alatti kisérd koltségének a jaradék mértékére benyujtott fellebbezése is
részben alapos a 2009-es, 2010-es id6szakra megallapitott lejart vagyoni kartéritések érintetlentil
hagyasa mellett az alabbi indokok szerint.

A rendelkezésre allo adatoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelését tekintve az els6foku
birdsdg dontése nem minden vonatkozasban okszerli. Az irdnyado6 birdi gyakorlat kovetkezetesnek
mondhat6 abban, hogy a masodfoku eljarasban sem kizart az adott tényallas alapjan a peradatok
eltérd értékelése, mérlegelése. (BH2006. 403.) A 48-as szamu jegyzOkonyvben kiosztott bizonyitési
teher eredményeként, a felperes teljes korti tdjékoztatds ellenére sem inditvanyozta a vele egy
hazban lakd gyogytorndsz tantkénti meghallgatasat. A felperesnek a heti rendszerességii 3.500
forint ellenében igénybe vett gydgytorna koltségre tett személyes eldadas, az azt megerdsitd
hozzatartozdi tanivallomads, valamint az iratok kozott fellelhetd gyogytorna hirdetés nem elegendd a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a 2009 majusatol 2010. januar 31. napjaig megallapitott havi
30.000 forint, a 6. tétel alatti rehabilitacios koltségek igazoldsara, melyet a masodfokt birosag
20.000 forintban talalt elfogadhatonak. (9 honap x 20.000 forint = 180.000 forint) Nem tulzott
ugyanakkor az ezen a cimen jaradékként kért és az elsdfoku birdsag altal megitélt havi 10.000
forint. Nem kétséges ugyanis, hogy altalanos kartérités esetén minden célravezetd és rendelkezésre
alloé bizonyitast le kell folytatni. Ugyanakkor a felperes egészségi 4allapotabol, valamint
testsulyndvekedésébdl adddoan az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan is gyodgytornasz,
valamint gyogyfiird6 ellatast indokoltan vesz igénybe, melynek koltségére akkor sem tulzott a havi
10.000 forint, ha ez utdbbit csak évente 4 alkalommal javasolta a szakértd, a perrel érintett ar és
értékviszonyok alapjan. Nyilvanvaldé emellett a gyodgytorna sziikségessége is, melynek nem az
igénybevételét, hanem rendszerességét €s 0sszegszeriiségét nem igazolta megfelelden a felperes.

Tulzott a 7. tétel alatti gondozasi tobbletkoltség 6 honapra 40.000 forint, tovabbi 6 honapra 30.000
forintban, valamint jaradékként 30.000 forintban megallapitott mértéke. A régi Ptk. 355. § (1)
bekezdésének kritériumai szerint, a kareseménnyel okozott hatrany jellege hatdrozza meg a
kartéritési felel6sségbdl eredé megtéritendd koltségek mértékét, azok sziikségszerliségét, a karosult
reparaldsanak tényleges modjat. Osszességében mérlegelés kérdése, hogy milyen tételre, milyen
bizonyitasi eszkozt fogad el a birdsadg. A peradatokbdl nem kétséges, hogy a baleset utani 3 honapot
tarsadalombiztositas keretében igénybe vett korhazi kezelésben toltott a felperes, mely iddszak alatt
a gondozasi tobbletkoltség vagyoni kartéritésként torténd figyelembevétele nem értelmezhetd. Az
sem vitatott, hogy napi 1-2 6raban indokolt ilyen iranyt segitség igénybevétele a felperes részérdl,
melyhez képest okszerli azon fellebbezési érvelés, hogy a ,,8 draban" igénybe vehetd apolasi dij havi
29.500 forint Osszege, a felperesi keresettel egyezd dontést megkérddjelezhetove teszi.
Osszességében a masodfokll birdsag gondozasi tobbletkdltség cimén az elsé 6 honapra 40.000 forint
helyett 30.000 forintot, a méasodik 6 honapra 30.000 forint helyett 20.000 forintot, mig jaradékként
2010. februar 1. napjatdl 30.000 forint helyett 20.000 forintot tartott indokoltnak. A felperes
eldadasa és hozzatartozoinak vallomasa alapjan egyértelmii, hogy a felperes tényleges gondozasat
nem szakapolo, hanem csaladtagjai végzik.

A 8. tétel alatt rogzitett haztartasi kisegitd koltségét 2010. januar 31-ig helyesen mérlegelte az
elsofoku birosag, figyelembe véve a felperesnek a balesete utan kialakult, csak fokozatosan
visszanyert, €s csupan a jelentéktelen haztartdsi munkdak elvégzésére alkalmas egészségi allapotat.
Nem kétséges, hogy ezen a jogcimen kara keletkezett a felperesnek, tovabba az sem vitathato, hogy
a haztartasi kisegito igénybevétele a felperes oldalardl rendszeresen felmeriilé indokolt igény, ezért
az iranyado biroi gyakorlat szerint is lehetséges ezen a cimen szamara jaradék megallapitasa, mely a



reparalas megfelelé modja (BH2009. 209.). Azonban jaradékként 20.000 forint helyett csupan
10.000 forintot talalt alaposnak a masodfoku birdsag, figyelemmel arra is, hogy a felperes a
hozzatartozdjaval, nagykoru gyermekével lakik, aki ezeket a tevékenységet a szdmara is elvégzi.

A 9. és a 10. tétel alatt vizsgalt kozlekedési koltség és kisegitd koltsége targyaban hozott a 2010.
februar 1. napjaig megallapitott koltségek helyes mérlegelésen alapulnak, figyelemmel arra is, hogy
a balesetet kovetd egy éves iddszak orvosi iratokkal igazoltan, a kezelések igénybevétele miatt is az
egészségiigyi intézményekbe torténd gyakori utazast tett sziikségessé, ezért a 2x240.000 forintban
megallapitott koltség indokolt. A felperes e korben 2015 februarjdban néhany napra taxi
igénybevételével kapcsolatos blokkot, valamint szamos kiilonb6zé benzinkutaknal torténd,
esetenként eltérd mennyiségli lizemanyag megvasarlasat kivanta igazolni. Az alperes a
fellebbezésében hidnyolta, hogy a felperes hozzatartozdinak, avagy az 6t ebben segitd személyek
gépjarmiivének a paraméterei nem ismertek, ezért a rendelkezésre 4ll6 csekély adat sem
mérlegelhetd. Nem tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsdg amikor ezen tételek kapcséan is a nem
vitathatoan a baleset kovetkeztében kialakult felperesi mozgéskorlatozottsagbol adodo igényekbdl
indult ki. A felperes kerekesszékkel kozlekedik, a szakértéi vélemény szerint sem képes
tomegkozlekedési eszkdz hasznalatara. Ezek a tények ugy a kozlekedési, mint a kisérd koltségének
a megallapitasat is indokoljak, melyekre egyenként a havi 20.000 forint helyett 10.000 forintot
tartott elfogadhatonak a masodfoku birdsag, mely a felperes havi utazasait megfelelden ellentételezi.
E korben tovabbi megjegyzést érdemel, hogy a kozlekedéssel kapcsolatos 2x%20.000 forintos,
minddsszesen 40.000 forintot kitevd havi koltségpotld jaradék mindenképpen eltalzott a balesetkori,
¢s a jelenbeli életviszonyok vizsgalataval is.

Az alperes az elséfoku birosag altal megdllapitott nem vagyoni kartérités mértékét - mas
hivatkozéasai mellett - arra figyelemmel tamadta, hogy a felperes mar a balesetet megel6zden is
mozgéskorlatozott volt, mely tény nem keriilt kell6 értékelésre a nem vagyoni kar
Osszegszertiségének megallapitasanal. A nem vagyoni kartérités olyan a személyiség védelmére
rendelt jogvédelmi eszkdz, melynek legfébb célja az elveszitett életlehetdségek, az elszenvedett
testi-lelki sérelmek kiegyensulyozéasara szolgaléd ellentételezés nyujtasa. Nem vitds, hogy a baleset
kovetkeztében sériiltek a felperesnek a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése és 76. §-a szerint a testi
épséghez, egészséghez fiz0do, védett személyiségi jogai, melynek kovetkezménye, hogy a régi Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontja, és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan olyan mértékii pénzbeli
kartéritésre tarthat igényt, amely alkalmas az elszenvedett sérelmei kiegyensulyozasara. A pénzbeli
kartéritésnek ebbdl kdvetkezden olyan mértékiinek kell lennie, hogy a személyiségi jogsérelem és
annak kovetkezményei miatt eléallott hatrany kompenzalasat az adott ar- és értékviszonyok kozott
biztositsa. Az els6fokti birésag a felperes altal a balesettel kozvetlen oksagi kapcsolatban
elszenvedett hatranyokat helyesen rogzitette hatarozatdban, és alapvetden helytalloan értékelte
azokat a koriilményeket is, amelyek az ¢életmindségének a nem vitathatdé romlasat eredményezték.
Az itélotabla ezek koziil azt emeli ki, hogy a perbeli baleset kdvetkeztében a felperes a négy fal
kozé szorult, kdzlekedése nehezitetté valt és a korabbi, 1ényegében teljes €letét élni mar nem tudja,
csaladfenntart6i funkcioja is elveszett, a baleset kovetkeztében pszichiatria kezelésre szorul. E
vonatkozasban az els6fokil birdsag teljes egészében helyt adott a felperes kereseti kérelmében
foglaltaknak és 7.000.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Az els6fokt birdsag itéletében
alapvetden helyesen értékelte a felperes altal elszenvedett hatranyokat, és ezek kozott azokat a
tevékenységeket, amelyek ellatdsara a baleset kovetkeztében iddlegesen, illetve véglegesen
alkalmatlanna valt. Ugyanakkor az itélotabla egyetértett a fellebbezéssel annyiban, hogy az
elszenvedett sérelmek kiegyensulyozasara alkalmas nem vagyoni kartérités 0sszegét az elséfoku
birésag a balesetkori ar- és értékviszonyokhoz képest eltulzott mértékben, a Pp. 206. § (3)
bekezdésének sérelmével allapitotta meg, ugyanis a felperes altal elszenvedett hatranyok



kiegyensulyozasara a megallapitottnal alacsonyabb, 5.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni karpotlas
is alkalmas. A felperest ért trauma sulyat, kovetkezményeit, azoknak a csaladi ¢és tarsas
kapcsolataira gyakorolt hatasat, és 0sszességében az eset koriilményeit €s azt is figyelembe véve,
hogy a baleset el6tti allapot reparalandd, - mely a felperes esetében ugyancsak sériilt volt, - az
itélotabla 5.000.000 forintban latta megallapithatonak az alperest terheld nem vagyoni kartérités
mértékét, mely Osszeg megfelelden kompenzélja a felperest ért testi-lelki sérelmeket. A nem
vagyoni kartérités mértékét ugyanis az egyedi esetekben akként kell meghatdrozni, hogy az az
itélkezési gyakorlatban a hasonld karosultak szamara megéllapitott kartéritésekhez képest ne legyen
eltulzott.

Az alperes marasztalasa a fentiek eredményeként megvaltozott: a 7.000.000 forint nem vagyoni €s
1.786.799 + 8.620 forint vagyoni kartéritést tartalmaz6 marasztalds mindosszesen 6.585.419 forintra
csokkent, amely 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és 1.576.799 + 8.620 forint vagyoni
kartéritést tartalmaz, mig a 2010. februdr 1. napjatol fizetendd jaradék osszegét 110.000 forintrol
70.000 forintra mérsékelte a masodfoka birosdg. A késedelmi kamatfizetés kezdé idOpontjai és
mértéke a masodfokt dontés értelmében nem valtozik.

Itt utal tovabba arra az itél6tabla, hogy az elmult években jelentdsebb mértékli inflacioval nem
szamolhatunk. A felperes a jaradék, illetdleg a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban eddig még
végrehajtast nem kezdeményezhetett, ugyanakkor a megallapitott vagyoni és nem vagyoni
karpotlasnak az értékallosaga a jelen ar és értékviszonyokat illetéen sem csekély, arra is tekintettel,
hogy 2010 ota fennall az alperesnek a jaradékszerien megallapitott vagyoni kartérités és kamat
fizetésre vonatkoz6 kotelezettsége is.

Mindezek értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

Okkal sérelmezte a fellebbezésében az alperes, hogy az Illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
(késobbiekben: Itv.) 5 § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a birdsagi eljarasra is alkalmazando
illetékmentességet ¢lvez, mely els6foku rendelkezést azzal modositotta a masodfokt birdsag, hogy
az alperes terhén elszamolandd mérsékelt kereseti illetéket az allam viseli.

Az alperes marasztalasanak a leszallitasa folytan azonban a felek eltérd aranyban lettek pernyertesek
az elséfoku eljarasban, mely 10.115.419 forint pertargyérték helyett 7.416.799 forint
figyelembevételét jelenti a felperes javara, a Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jaradékok egy
éves Osszegének alapulvételével. Ennek kovetkeztében az alperest terheld Afat is magaban foglalo
elséfoku perkoltség fizetési kotelezettség 470.965 forintra, mig a felperest terheld kereseti illeték
Osszege 187.000 forintra valtozott. Itt utal az itélétabla arra, hogy az illetékfizetési kotelezettséggel
kapcsolatban a felperes a fizetési felhivas kézhezvételét kovetden az illetékiigyi hatosaghoz
benyujtando6 kiilon kérelmére részletfizetést, avagy halasztasi kedvezményt kérhet.

A fellebbezési eljarasban a nem vagyoni kartérités, és a jaradék vonatkozasaban azonos a Pp. 239.
§-a szerinti utald szabaly alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében megallapithato
pernyertesség, pervesztesség ardnya, mig a lejart vagyoni kartételek korében annak 1.786.799
forintrol 484.120 forintra torténd leszallitasat kérte az alperes, mely csupan 1.576.799 forint erejéig
alapos, ezért a masodfoku eljarasban 55.000 Ft + Afa masodfokil részperkéltség megfizetésére
koteles a kisebb mértékben pervesztes alperes, mely minddsszesen 69.850 forintot tesz ki a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan.



A fellebbezési pertargyérték (110.000x12 = 1.320.000, fellebbezési kérelem szerinti 28.000x12 =
336.000, melyek kiilonbozete 984.000 forint + a nem vagyoni kartérités kapcsan fellebbezett
4.000.000, + a lejart vagyoni kartérités 1.302.679) 6.286.679 forint x az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti 8%, mely 502.000 forint fellebbezési illetéket eredményez. A masodfoku pernyertesség
aranyaban ebbdl 215.000 forintot a felperes, mig 287.000 forintot az alperes illetékmentességére
tekintettel az allam visel. A felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles a masodfoku pervesztességébdl eredd fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2016. julius 5.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

Kepesné dr. Bek6é Borbala s. k. Nyironé dr. Kiss I1diko s. k.
eléado bird bird

Févarosi itéldtabla
17.Pf.21.354/2011/4.

A Févarosi itélétabla az Ujvari Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, igyintézé dr.
Ujvari Zoltan tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Kiss Gabriella (alperesi képviseld cime) ligyved altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2011.
marcius 28. napjan meghozott 64.P.24.471/2010/6. szamu kdzbenso itélete ellen az
alperes részérdl 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét azzal a pontositassal
hagyja helyben, hogy az alperes a felperes vagyoni és nem vagyoni Kkarai
megtéritésére koteles.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 63.500



(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.
A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 4.433.190 forint és ennek 2009. januar 27. napjatdl jaré térvényes
mértékl kamata, tovabba havi 64.000 forint jaradék medgfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

El6adta, hogy 2009. januar 27-én munkabol hazafelé menet a lakéhaza el6tt
huzddo hibas jardan balesetet szenvedett, az egyik kiemelkedd repedésbe Utkdzve
megbicsaklott a mlivégtagot visel6 1dba és elesett. Mentdvel szdllitottak korhazba,
kovetéen 2009. februar 31-én engedték haza otthonaba. Csontsérlilése miatt a laba
a muveégtag viselésére alkalmatlanna valt, ezért most mar csak tolokocsival vagy
mankéval kdzlekedhet. Ennek kovetkeztében mozgastere jelentésen leszikiilt,
lakasat ritkdan hagyja el. Otthonaban is masok tamogatasara, gondozasara szorul,
mig korabban & latta el gyerekeit, most mar ez a helyzet megfordult. Korabbi
életminésége rendkivuli megromlasa pszichés megbetegedéséhez vezetett.
Mindezeken felll rehabilitacidjaval, gyogykezelésével és a kdzlekedéshez
szlikséges gyogyaszati eszk6zdk megvasarlasaval jelentés kiadasai mertltek fel.
Vagyoni és nem vagyoni karai megtéritése irant azért az alperessel szemben lépett
fel igénnyel, mert elmulasztotta a kezelésében 1évé hibas jardaszakasz kijavitadsat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Azt nem vitatta, hogy a felperest a jardahibak kovetkeztében érte baleset
(20.P.X1.24.098/2009/9. sorszamu jegyz6konyv). Vélekedése szerint azonban a
felperes nem bizonyitotta, hogy milyen karok érték és azt sem, hogy pszicheés
allapotanak és életkorilményeinek romlasa okozati 6sszefliggésben all a balesettel.

Az els6foku birdsag kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy a felperesnek a ...
szam el6tt 2009. januar 27-én bekOvetkezett balesetébdl szarmazd karai
megtéritésére az alperes koteles.

A jogi indokolas szerint a hibas jardaszakaszrol becsatolt fényképfelvételek,
valamint a felperes személyes el6adasa és az altala bejelentett tanuk vallomasa
bizonyitotta, hogy a felperest a jarda hibajanak kévetkeztében érte a baleset. A Ptk
339. § (1) bekezdése alapjan az ebbdl eredé karok megtéritésére a jarda
kezelbjeként az alperes koteles, mivel nem gondoskodott annak biztonsagos
kozlekedésre valo alkalmassa tételérdl. Miutan a kar Osszegszerliségére nézve
tovabbi bizonyitas szikséges, ezért a jogalap fennallasardl a Pp. 213. § (3)
bekezdése szerint kozbensg itélettel hatarozott.



A kozbensoé itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsésorban
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodsorban pedig a hatalyon
kivll helyezését kérte.

Vélekedése szerint a fényképfelvételek nem alkalmasak a karesemény
helyszinének a bizonyitasara, mivel azokon egymas mellett tébb jardahiba is
lathatd, és sem a felperes, sem a tanuk nem tudtak megjeldlni, hogy ténylegesen
melyik okozta a balesetet. Erre vonatkozdéan a tanuvallomasokat sem lehet
figyelembe venni, mert a tanuk csak késébb érkeztek a helyszinre, és a felperestdl
értesliltek a baleset korilményeirdl. A felperes szavahihet6ségével kapcsolatban
azonban kételyek meriltek fel, mivel az altala csatolt orvosi iratok szerint az egyik
alkalommal ugy nyilatkozott, hogy nem dohanyzik, a masik alkalommal pedig azt
mondta, hogy 30 éve dohanyzik. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem
tulajdonitott kelld jelentéséget annak a kértilménynek, hogy a felperes mintegy 20
éve mar milvégtagot viselt és a megjeldlt utszakaszon naponta kozlekedett, ezért
annak allapotat ismerte. Mindezekre figyelemmel a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan nem vonhat6 le olyan kétségmentes kovetkeztetés, hogy a kartéritési
felel6sséget megalapozo6 ok-okozati 6sszefiiggés fennallna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag kozbensé itéletének helyes
indokain alapuld helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birdsag kdzbensé itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem
volt, ezért azt az itélotabla teljes terjedelmében felllbiralta.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag altal hianyosan megallapitott tényallast az itélétabla kiegésziti a
kovetkezOkkel.

A felperes balesetét a mellette elhalad6é autéban Ul6 hazaspar vette észre, akik
segitségére siettek, és egyuttal értesitették arrol a lakohadz gondnokat, L. Gy.-t. A
gondnok hamarosan a helyszinre érkezett, a felperest felsegitette, felliltette az altala
odavitt székre, és megvarta vele a ment6t. Par percen belll ott volt a felperes fia is,
akit kaputelefonon keresztll a gondnok értesitett a torténtekrdl.

A balesetet kdvetd kérhazi kezelésrdl kiallitott zardjelentés szerint a felperes
korabban amputalt jobb Ilaban I. fokban nyilt, darabos inter-supra condyler
femurtérést diagnosztizaltak. Még a baleset napjan, 2009. januar 27-én
megoperaltak, melynek soran reteszelt-fedett velblirszegezést hajtottak végre.
Lobmentesen gydgyul6é sebbel, megtartott varratokkal 2009. januar 31-én
bocsatottak haza a korhazbol.

A felperes gyogyszeres kezelése otthonaban tovabb folytatédott, ahonnét
rendszeresen jart a traumatologiai utégondozasra. Orvosi iratai szerint sértlt
labanak fokozatos terhelését 2009. majus 6-a utan kezdhette meg. Fajdalmai miatt
azonban a mi(ivégtagot a tovabbiakban nem tudta viselni, azéta kerekesszékkel,
illetve konyokmankoval kozlekedik.

A rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges orvosi felllvizsgalat soran a felperest 2010.



marcius 10-én a Illl. rokkantsagi fokozatbol a Il. fokozatba soroltak at, mivel
megeldéz6 vizsgalata Ota elszenvedett labsérilése miatt ,0ssz-szervezeti”
egészségkarosodasa a korabbi 67 %-rol 80 %-ra névekedett.

A 2010. aprilis 6-an készult korhazi zardjelentés szerint a felperesnél gyakran alakul
ki frusztralt allapot fokozodé6 mozgaskorlatozottsaga és izolalt életvitele miatt. A
krizissambulancian tartott konzilium soran javasoltak szamara, hogy tlnetei
enyhitése érdekében jelentkezzen a kerlletében 1€vd pszichiatriai gondozdban.

A felperes hozza benyujtott kartéritési kérelmét az alperes tovabbitotta a vele
szerz6déses kapcsolatban all6 ... Biztositonak. A biztositd 2009. aprilis 17-én felvett
karfelvételi jegyzékdnyve szerint a baleset soran tdnkrement a felperes akkor viselt
ruhazata. Aznap a biztositdo részér6l M. |. megtekintette a baleset helyszinét. A
karfelvételi jegyzOkdnyv potlapjan azt rdgzitette, hogy a gyalogosjarda
aszfaltburkolatat mintegy 4 nm nagysagu fellleten megjavitottak, ezért a
karesemény bekovetkezésekori miszaki allapota nem volt pontosan felderithetd. A
jardardl készult fotok azonban azt mutatjak, hogy a kijavitott rész kdrnyezetében
valtozatlanul repedések, mélyedések, felgylirédések, godrok és aszfalthidnyok
voltak észlelhetok. A kdérnyez6 jardaszakasz vizsgalatabodl valoszindsitette, hogy a
javitast megel6z6en a jarda a baleset bekdvetkezésének helyén is sérlt volt.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel az itél6tabla - a rendelkez6 rész
pontositasa mellett - egyetértett az elséfoku birésag érdemi déntésével, azonban a
jogalap valamennyi elemére kiterjed6 vizsgalata alapjan az indokolast kiegészitette
a kovetkezbkkel.

A perben érvényesitett kartéritési kereset jogalapjanak elbirdlasa soran azt kellett
eldénteni, hogy az alperes részérdl fennallt-e olyan jogellenes magatartas, mellyel
okozati dsszefliggésben a felperest kar érte (Ptk 339. § (1) bekezdés). Az alperes
védekezése folytan az esetleges karosulti kdzrehatas is a jogalapba tartozéan volt
vizsgalandé (Ptk. 340. § (1) bekezdés).

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kereset jogalapja fennall, mivel helyi kdzut-
kezel6ként az alperes megszegte jogszabalyi kotelezettségét azzal, hogy nem
gondoskodott a jarda biztonsagos kdzlekedésre vald alkalmassa tételérdl. Ez a
megallapitdas - bar csak az alperes jogellenes magatartasat emeli ki -
szlkségszerlien magaban foglalja azt is, hogy az els6foku birésag bizonyitottnak
talalta a kar bekdvetkezését és hogy azt az alperes kotelezettségszegd mulasztasa
idézte eld; ez utdbbi kérilményekre azonban az indokolasaban nem tért ki.
Kdvetkeztetésével egyebekben az itélétabla egyetért, de a vagyoni és nem vagyoni
kar bekovetkezését kildon-kilon vizsgalta, mivel e két kartipusnak sziukségképpen
kildbnb6zd a ténybeli és jogi alapja.

A Pp. 213. § (3) bekezdésébdl kévetkezb6en csak akkor hozhat6é a karfelel6sséget
megallapitd kbézbensd itélet, ha a karkotelem Ptk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott konjunktiv feltételei maradéktalanul teljestltek, beleértve a kar
bekdvetkezését is. Az els6foku birdsag itélete azonban e korben részletes okfejtést
nem tartalmaz.



A felperes vagyoni karanak bekdvetkezte egyértelmiien bizonyitast nyert, hiszen a
peradatok szerint olyan kiadasai meriltek fel és olyan anyagi veszteségeket
szenvedett el, amelyek a baleset nélkil nem kdvetkeztek volna be.

A kérhazi és otthoni gyogykezelésével és mozgasszervi rehabilitacidjaval
Osszefliggésben felmeriulé6 kiadasai meghaladtak a mindennapos életviteli
koltségeit. Orvosi iratai szerint gyogyszereket kell szednie és gydgyaszati
segédeszkozOket kellett vasarolnia, melyek koltségeit részben szamlakkal igazolta.
A biztositdé altal készitett karfelvételi jegyz6kodnyv alatamasztja, hogy a baleset
idején viselt ruhazata megrongalodott. Tanuvallomasok tamasztjak ala, hogy a
baleset utan hosszu ideig gondozasra és apolasra szorult, amihez - gyermekeinek
tamogatasan kivul - kisegitot kellett igénybe vennie, ami szintén olyan koltséggel jar,
ami korabban nem merllt fel. Raadasul haztartdsa ellatasat ezutan sem tudja
egyedll megoldani, igy varhatd, hogy ezzel kapcsolatos kiadasok tovabbra is
terhelni fogjak. Ugyanez mondhato el a kdzlekedési koltségekre, melyek a balesetet
kovetd rendszeres fellilvizsgalatra jaras miatt névekedtek.

Az elb6zbekben ismertetett korilmények folytan felmerlild karok a felperest ért
tényleges vagyoni karként 6sszegezédnek (Ptk. 355. § (4) bekezdés).

Ezen felll a felperes nem vagyoni karai megtéritésére is igényt formalt. A nem
vagyoni kartérités a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének polgari jogi
szankcioja, melynek megitéléséhez a jogalap kdérében - a vagyoni kartéritéssel
szemben - azt kell bizonyitania a karosultnak, hogy személyiségi jogat megseértettek
és ezzel okozati dsszefliggésben 6t nem vagyoni hatrany érte. A Ptk. 76. §-a
értelmében a védendd jogok kozé tartozik a testi épség és az egészség, ez utdbbi
pedig feldleli a lelki egészséget is.

Az orvosi iratok és a rokkantsagi fellilvizsgalat adatai alatamasztjak, hogy a baleset
kovetkeztében a felperes mozgaskorlatozottsaga tovabb romlott és ezzel egyitt
egészségkarosodasa sulyosbodott. Ehhez hozzajarult az a frusztracios és
depresszids tlneteket mutatd pszichés allapot, amit mozgas- és élettere
leszlikulése valtott ki.

Testi és lelki egészségének sérelme folytdn a felperes a személyiségi jogok
megsértésének Ptk. 84. § (1) bekezdésében felsorolt jogkdvetkezményeinek
levonasara tarthat igényt, igy a polgari jogi felelésség szabalyai szerint kartéritést is
kovetelhet.

Az alperes tehat az altalanos kartérités szabalyai szerint a Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontjan keresztll érvényestl6é 339. § (1) bekezdése alapjan kdteles megtériteni a
felperes balesetbdl eredé nem vagyoni karat is.

Attérve az okozati Osszefiiggés vizsgalatara az itél6tabla ramutat, hogy ennek
fennallasat az alperes el6szor a fellebbezésben tette vitdssa, amikor arra utalt, hogy
nem allapithatd meg a baleset pontos helyszine és az, hogy a felperes konkrétan
melyik fellleti hibaban botlott meg.

A jarda balesetkori m(iszaki allapota azért nem volt feltarhatd, mert a kérdéses
részen a fellleti hibakat az alperes az akkori allapot rogzitése nélkul javittatta Ki
azutan, hogy a felperes bejelentette kartéritési igényét. Ezzel lényegében



kifejezésre juttatta annak elismerését, hogy a balesetet a jardahiba idézte eld,
hiszen csak annak szamba jo6hetdé helyszinén gondoskodott a fellleti
egyenetlenségek megszintetésérél. Ezzel 6sszhangban az elséfoku eljaras soran a
2010. aprilis 30-an megtartott targyaldson egyértelmien ugy nyilatkozott, miszerint
nem vitatja, hogy a felperes balesete a jardahibak miatt kovetkezett be
(20.P.X1.24.098/2009/9. szamu jegyzOkonyv). Erre a kdrilményre nézve tehat a Pp.
163. § (2) bekezdése értelmében nem volt szlikség tovabbi bizonyitasra, mivel az
alperes nem vonta kétségbe a felperesi tényel6adast.

Ett6l figgetlenul a feltart bizonyitékok megdontésére felhozott alperesi érvek sem
helytall6ak.

A kihallgatott tanuk ugyanis - az alperes allitasatol eltér6en - nem kdzvetett, hanem
kézvetlen ismeretekkel rendelkeztek a baleset helyszinérdl. Maganak a balesetnek
ugyan nem voltak szemtanui, de Iattdk, hogy a felperes hol esett el, hiszen ott
prébaltak neki segitséget nyujtani. Azt is lattak, hogy azon a szakaszon a jarda
felllete repedezett volt, vagyis sajat észlelésukon alapuld vallomasuk aggalytalanul
alkalmas a jardahibak akkori meglétének a bizonyitasara. Annak pedig nincsen
semmiféle jogi relevancija, hogy az egymas mellett 1év6 tébb fellleti hiba, illetve
repedés kozul pontosan melyik idézte el6 a balesetet, mivel e nélkiul is
kétségmentesen megallapithatd volt - amit az elséfoku birosag helytalldéan rdgzitett -
, hogy a felperes balesetét a lakbhaza elétti jardaszakasz hibaja idézte eld.

Ehhez kapcsoléddan megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes szavahihetésége nem
délt meg, személyes el6adasa ellentmondasoktdl mentes volt és 6sszhangban allt
mind a tanuk vallomasaval, mind a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokkal.

A fellebbezésben az alperes azt is a felperes hatranyara értékelte, hogy hosszu
évek ota mivégtaggal kdzlekedett, és ismert volt elétte az adott jdrdaszakasz hibas
volta. Azt ugyanakkor nem fejtette ki, hogy ennek a felvetésnek milyen jogi
jelentéséget tulajdonit. Amennyiben az alperes ezzel a felperes karosulti
kézrehatasara utalt, hivatkozasa alaptalan. A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis karosulti kdzrehatasrdl csak felréhatéosag esetén lehet szé. A kdresemény
soran tanusitott felperesi magatartas azonban meég az alperes altal felvetett
szempontok szerint sem mindsithetd felrohatonak, mivel nem sérti az adott
helyzetben elvarhatdsag zsinormértékét.

A kifejtettek szerint az alperes kartéritd feleldsségének valamennyi el&feltétele
teljesllt, ezért a vagyoni €s nem vagyoni karokra kiterjed6 teljes kartéritéssel
tartozik a felperes felé. Erre figyelemmel - a rendelkezd rész pontositasa és az
indokolasi rész kiegészitése mellett - a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredménytelenll fellebbezd alperest terhelik a masodfoku perkoltségek, minek
kovetkeztében meg kell fizetnie a felperes részére a jogi képviseletével felmertilt
ugyvedi koltségeket. Ennek 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett tevékenység aranyaban,



mérlegeléssel allapitotta meg, amely magaban foglalja a 27 %-os afat.
Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2012. februar 24.
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