DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.825/2018/4. szam

A Debreceni itélétabla a Grad és Regasz Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Regasz Maria
ugyvéd; cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Turi Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Turi Lajos Péter Ggyvéd; cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen személyiségi jog megseértése miatt inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
5.P.21.064/2018/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belll 10 000 (tizezer)
forint 0sszegl masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 84 000 (nyolcvannégyezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és az alperes kozott 2004-2005-t61 élettarsi kapcsolat allt fenn, amely alatt
2008. majus 7-én gyermekiik sziiletett. Eletkdzosségiik 2009-ben sziint meg, kapcsolatuk
elmérgesedett, egymas ellen iranyuld6 magatartasuk szamos - mind a felperes, mind az
alperes buntetdjogi felel6sségét érintd - bulntetbeljaras targya volt. A Nyiregyhazi
Jarasbirésagon az alperes altal a felperes sérelmére is elkdvetett zaklatas miatt eredetileg
B.1333/2015. szamon folyamatban volt buntet6eljarast megel6z6 nyomozas soran a
felperes - igen nagy mennyiségli, mobiltelefonon keresztlli Uzenetvaltast rogzitd, gépelt
szOvegezeésl okiraton felll - becsatolt egy altala kézzel irt, csak a datumokat és a
szovegeket tartalmazo, allitasa szerint 2014. januar 26-an, 2014. marcius 9-én, 2014.
junius 2-an, 2014. jalius 21-én, 2014. jalius 22-én, 2014. jalius 28-an, 2014. jualius 29-én,
2014. augusztus 10-én, 2014. szeptember 12-én, 2014. szeptember 24-én, 2014.
december 15-én, 2014. december 21-én, 2014. december 25-én és 2014. december 31-én
részére az alperes altal kuldott SMS-lGzeneteket tartalmazo okiratot. A binteté Ggyben a
hatalyon kivll helyezést kdvetéen ujraindult eljaras eredményeképpen a Nyiregyhazi
Jarasbirdésag 21.B.78/2018/4. szamu itéletével az alperest blinésnek mondta ki a felperes
sérelmére elkovetett 2 rendbeli zaklatas vétségében, és 6t pénzblntetésre itélte. Az itélet



indokolasa szerint az alperes 2013 6sze és 2015 januarja kozott a felperest telefonon és f-
on rendszeresen haborgatta, a hajnali érakban telefonon rendszeresen hivta; a felperes
mint sértett altal a nyomozas soran becsatolt - az itéletben nem részletezett - Uzenetek
alapjan megallapithatd, hogy az alperes altal a felperesnek kildott Gzeneteknek szamos
alkalommal a felperes tragar szavakkal val6 megszdlitasa volt a témaja. A Nyiregyhazi
Torvényszék 1.Bf.429/2018/3. szamu itélete az els6foku itéletet csak az eliras
kovetkeztében a megallapitott blncselekmény jogszabalyi megjeldlése vonatkozasaban
valtoztatta meg; a hivasok és Uzenetek altal a mindennapi életbe dnkényes beavatkozas
miatt az alperes blndsségének megallapitasat a joger6s itélet az okszerli mérlegelés
alapjan helytallonak talalta.

A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes - a x
hivészamu mobiltelefonjarél a felperes y hivészamu mobiltelefonjara - a nyomozati
eljarasban az altala kézzel irt szdovegl, az elséfoku eljarasban 5.P.21.560/2016/11.
sorszamon valtozatlanul ismételten csatolt okiraton feltlintetett Gzenetekben, ezen tul a
buntetbeljaras targyat nem képezd 2015. januar 5-én, 2016. december 18-an és 2017.
majus 1-jén kuldott SMS-tzenetekben irt kdzléseivel megsértette az emberi méltdsaghoz,
a becsulethez, valamint a j6hirneve és a maganélete védelméhez fiz6d6 személyiségi
jogait. Kérte, hogy a birésag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstél, és kotelezze
elégtétel adasara, ennek keretében maganlevélben valé bocsanatkérésre. A 2014.
marcius 15. napja el6tt elkdvetett jogsértések miatt az alperes 100 000 forint nem vagyoni
kartérités, a 2014. marcius 15. napja utan elkdvetett jogsértések miatt 900 000 forint
sérelemdij, a 2016. december 18-an kuldott SMS-lUzenetben irt 1, illetéleg a 2017. majus
1-jén kildott 4 darab SMS-lzenetben irt jogsérté kdzlések miatt 50 000 forint sérelemdij,
valamint perkoltség medfizetésére kotelezését kérte. A kozlések megtorténtének a
bizonyitasara 5.P.21.560/2016/25. sorszam alatt csak a feladd (az alperes) telefonszamat
magaban foglald, a cimzett (a felperes) telefonszamat viszont fel nem tunteté szoévegi
SMS-lzeneteket (kdztlk szamos, a keresetben nem hivatkozott lGzeneteket) tartalmazo,
gépi szerkesztésl okiratot mellékelt; a per soran a felperes a kimentett Uzeneteket rogzit
adathordozot nem csatolt, a mobiltelefonjat sem a birdsag részére szemle céljabdl, sem az
elrendelt szakért6i bizonyitdshoz nem bocsatotta rendelkezésre.

Az alperes nem ismerte el, hogy a keresetben el6adott SMS-lUzeneteket a felperes
telefonjara kuldte volna, igy személyiségi jogsértés hianyaban a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségében marasztalasat kérte.

Az elséfoku birdésag 5.P.21.560/2016/43. szamu itéletével a keresetet elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy a felek a kdzlések megtorténtérdl ellentétesen nyilatkoztak, a felperes
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a perben kirendelt igazsagugyi informatikai
szakért6 sem tamasztotta ala a keresetben irt allitasokat.

A felperes fellebbezése alapjan indult masodfoku eljarasban a Debreceni [télétabla
Pf.1.20.409/2018/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét - a fellebbezési
kérelem, illetbleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatalyon kival
helyezte, és az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Megallapitotta, hogy masodfoku perkdltségként a felperes oldalan 12 700 forint,
az alperes oldalan pedig 10 000 forint merult fel, valamint 84 000 forint fellebbezési illeték
feljegyzésére kerdlt sor.



A végzés indokolasa szerint az els6foku birésag nem megfeleléen alkalmazta a
bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségre és a bizonyitasi eljarasra
vonatkozo6 szabalyokat, emellett Iényeges eljarasi szabalysértéseket is elkdvetett, amelyek
miatt itélete érdemi felllbiralatra alkalmatlan. Az alperes nem allitotta, hogy a felperes a
neki kuldott SMS-lUzeneteket manipuldlta, azaz szandékosan megvaltoztatta volna.
Manipulaciora valé hivatkozas hianyaban annak a kérdésnek az eldontése, hogy a
felperes y hivoszamu mobiltelefonjan megtalalhatéak-e a felperes keresetében megjelolt,
az alperesnek a nem vitatottan x hivoszamu mobiltelefonjardl a felperesnek kildott SMS-
Uzenetek, nem szakkérdés. Err6l a birésag szemle keretében maga is meg tud gy6z6dni,
az nem igényel specialis szakértelmet. Miutan a felperes allitasa szerint az alperes altal a
felperesnek kuldott SMS-Uzenetekkel kapcsolatban az alperes eléadta, hogy azokon nincs
cimzett, és ezek az lzenetek a szOvegkornyezetet sem tartalmazzak, ezért az elséfoku
birésagnak az alperest e védekezéséhez igazoddan tajékoztatnia kellett volna arrdl, hogy
inditvanyozhatja, miszerint a birdsag hivja fel a felperest annak az adathordozonak a
becsatolasara, amelyen a telefonjardl kimentett SMS-Uzenetek talalhatéak, és a felhivas
eredményessége esetén kerulhetett volna a birésag abba a helyzetbe, hogy a per
anyagava tett adathordozét 6sszevesse az Uzeneteket tartalmazo - a felperes altal csatolt -
okirat tartalmaval. Dontenie kellett volna a felperesnek a Nyiregyhazi Jarasbirésag el6tt
21.B.78/2018. ugyszam alatti bUntetéugy iratanyaganak a beszerzésére iranyuld
bizonyitasi, illetdleg a polgari per targyalasanak ezen blntetéeljaras jogerés befejezéséig
torténd felfuggesztésére iranyuld inditvanyardl is. Az elrendelt szakért6i bizonyitas - mivel
a szakvélemény a kinyomtatott SMS-lUzeneteket nem tartalmazta, az elséfoku birésag
pedig nem biztositotta a szakvéleményre az észrevételezési jog gyakorlasat - hianyos
maradt. Ezen kivil a felperes a keresetérdl és a perkoltség igényérdl is ellentmondasosan
és hatarozatlanul nyilatkozott; miutan a 30. sorszamu jegyzékonyvben olyan eléadast tett,
hogy keresete megegyezik a vadiratban foglaltakkal, 29. sorszam alatt pedig az ugyvédi
iroda szolgaltatasait tartalmazé szamlakat csatolt, a perkodltség igénye kifejezett
modositasa nélkul. Mindezekbdl kovetkezdéen a tényallas felderitetlen maradt, ezért nem
lehetett megalapozottan allast foglalni a felperes keresetének alapossagarol, amely az
itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birésag a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat indokolta.

A megismételt eljarasra az itélétabla elbirta, hogy az elséfoku birésagnak fel kell hivnia az
igazsagugyi szamitastechnikai, informatikai szakértét, hogy az alperes telefonjardl letéltott,
DVD-lemezre kimentett SMS-Uzeneteket nyomtassa ki, és azt harom példanyban csatolja
be a birésag részeére, tovabba az egy példanyban megkuldott DVD-lemezt tovabbi ket
egyez6 példanyban kuldje meg a birésag részére. Az igy kiegészitett szakvéleményt és
annak mellékleteként a DVD-lemezt ki kell adnia a feleknek azzal a tajékoztatassal, hogy
arra a birésag altal meghatarozott, észszerli hataridén belll észrevételeket tehetnek. A
szakeértéi vélemény mellékletét képezd DVD-lemez adattartalmat megtekintés utjan a
targyalas anyagava kell tenni. Mindezen tul a felperest személyes megjelenési
kotelezettséggel idéznie kell a targyalasra, és fel kell hivnia arra, hogy a y hivoszamu
mobiltelefon-készulékét feltoltott, bekapcsolhaté allapotban hozza magaval, majd a
targyalason fel kell hivnia a felperest, hogy a birésagnak egyenként mutassa meg a
kereset targyava tett SMS-lUzeneteket, amelyeket a birésagnak a felad6 hivoszamaval, a
kildés idejével és az SMS-lUzenetek pontos, sz6 szerinti tartalmaval a targyalasi
jegyzbkonyvbe kell foglalnia. A felperest az idéz6 végzésben figyelmeztetnie kell, hogy ha
a kereset targyat képezd SMS-lUzeneteket tartalmazé mobilkészilékét nem hozza
magaval, a birésag a 25. sorszam alatt becsatolt okiratokat nem a felperes telefonjan lévé



SMS-Uzenetek kimentésének, hanem szdvegszerkesztével készilt, egyszerl gépelt
okiratoknak fogja tekinteni, és kulonds tekintettel arra, hogy azokon csak a feladd
telefonszama szerepel, a cimzetté, tehat a felperesé viszont nem, dgy fogja tekinteni, hogy
a felperes nem tudta bizonyitani azt a tényt, hogy az alperes a keresetben megjelent
tartalmu SMS-lizeneteket klildte volna a felperesnek. Az alperest tajékoztatnia kell arrol,
hogy inditvanyozhatja: a birésag hivja fel a felperest, hogy harom egyez6 példanyban
csatolja be azt az adathordozot (pl. CD-lemezt, pendrive-ot), amin a y hivoészamu
telefonjarél kimentett, 25. sorszam alatt csatolt okiratokon rdgzitettnek allitott SMS-
Uzenetek talalhatéak. Alperesi bizonyitasi inditvany esetén figyelmeztetnie kell a felperest,
hogy ha ezt elmulasztja, tehat nem csatolja be az adathordozét, akkor a birésag ugy fogja
tekintetni, hogy a 25. sorszam alatt becsatolt okiratokon - az Uzenetek cimzettjének a
feltintetése hianyaban - nem az alperes altal a felperes telefonjara kildott SMS-lzenetek
vannak. Ha a felperes becsatolja az adathordozét, akkor az azon 1évé informacidkat a
birosagnak megtekintéssel a targyalas anyagava kell tennie, azaz targyalason meg kell
tekintenie az adathordozé tartalmat, és azt egybe kell vetnie a 25. sorszamu okiratok
tartalmaval. Az els6foku birdsagnak be kell szereznie a Nyiregyhazi Jarasbirésag el6tt
B.78/2018. Ugyszam alatti buntetéugy teljes iratanyagat, dontenie kell a felperes per
targyalasanak a blntetéeljaras joger6s befejezéséig torténd felfliggesztése irani
kérelmérél. Mindezen felll a felperest fel kell hivnia a keresetére tett ellentmondasos
nyilatkozatok pétlasara, tovabba a perkoltség iranti igénye egyértelmi és hatarozott
megjeldlésére.

A hatalyon kivll helyezést kovetbéen folytatédd eljarasban az elséfoku birdosag - az
itélétabla iranymutatasanak megfeleléen - felhivia az igazsagugyi szamitastechnikai-
informatikai szakértét a szakvélemény hidanyossagainak a kiegészitésére, a feleknek a
kiegészitett szakvéleményre az észrevételezési jogat biztositotta - a szakeérté altal
kinyomtatott, az alperes telefonjabdl letoltott SMS-Uzenetek a perbeli Uzeneteket nem
tartalmaztak. A per KkitGzott targyalasara betekintésre beszerezte a Nyiregyhazi
Jarasbirésag el6tt B.78/2008. szamon folyamatban volt - és a felperes tovabbi azon
inditvanyara, hogy kérje le az ellene kapcsolattartas akadalyozasa miatt foly6 eljarasbal is
az uzenetek tartalmat - B.225/2017. szamon folyamatban |évé blntetbeljaras iratait,
amelyeket a targyalasi jegyzékonyv szerint a jelenlévékkel ismertetett. Felhivta a felperest
a kereseti kérelmével kapcsolatos ellentmondas pontositasara, perkoltség iranti igénye
hatarozott megjeldlésére, amely felhivasnak a felperes nem tett eleget. Az alperes
inditvanyara felhivta a felperest annak az adathordozénak a harom példanyban torténé
csatolasara, amelyen a felperes telefonjardl kimentett, 5.P.21.560/2016/25. sorszam alatt
csatolt okiratokon rogzitett SMS-Uzenetek talalhatdak, a felhivasnak a felperes ugyancsak
nem tett eleget. A targyalasra a felperest személyes megjelenési kotelezettséggel idézte
azzal a felhivassal, hogy a targyalasra a mobiltelefon-készulékét feltoltott, bekapcsolhato
allapotban hozza magaval abbdl a célbdl, hogy a targyalason a birésag részére mutassa
meg a kereset targyava tett SMS-Uzeneteket, a felado hivoszamanak, a kuldés idejének és
az Uzenetek pontos tartalmanak a beazonositasa végett, egyben figyelmeztette, hogy a
felhivas eredménytelensége esetén a 25. sorszam alatt csatolt okiratokat nem a felperes
telefonjan 1év6 SMS-lUzenetek kimentésének, hanem szOvegszerkesztével készilt
egyszer( gépelt okiratnak fogja tekinteni, és kilonds tekintettel arra, hogy azokon csak a
felado telefonszama szerepel, a felperesé viszont nem, ugy fogja tekinteni, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani azt a tényt, hogy az alperes a keresetben megjeldlt tartalma SMS-
Uzeneteket kuldte volna a felperesnek. A felperes - és jogi képvisel6je - a Kkitlizott
targyalason nem jelent meg, csatolta leirt formaban a hivatkozasa szerint a készuléke



tartalmanak kimentését igazold ugynevezett ,emlékmentd" készitését igazold okiratot, és
kérte a kimentést elvégz6 szervezet ugyintézdjének tanuként meghallgatasat.
Inditvanyozta a szakért6 nyilatkozattételre felhivasat arrol, hogy torténhettek-e az alperes
mobiltelefon-készllékébdl torlések, és amennyiben torténtek, a toérolt Uzenetek a
készulékben barmilyen formaban megjelennek-e. A targyalast megel6zéen kézolte, hogy
személyes megjelenési kotelezettségének kuilféldi munkavégzése miatt eleget tenni nem
tud, a telefonjat sem tudja nélkllézni, azonban a telefonjaban 1évé SMS-Uzenetek
tartalmanak rogzitése végett Ugyfélfogadasi napon megjelent 2018. szeptember 5-én a
Nyiregyhazi Jarasbirésagon, ahol a torvényszék el6tt folyamatban |évé perre hivatkozva
kérelmének nem tettek eleget, sikertelenul kisérelte meg a tartalom rogzitéséet kozjegyz6
elétt is. A targyalason sem a felperes, sem jogi képvisel6je nem jelentek meg, a
mobiltelefon-késziléket semmilyen médon nem bocsatottak a birésag rendelkezésére.

Az els6éfoku birdésag - tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkil - a targyalast berekesztette, és
18. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek az Afa 6sszegét nem tartalmazé 65 000 forint
perkoltséget, tovabba megallapitotta, hogy az allam altal elélegezett 42 500 forint koltség,
63 000 forint feljegyzett kereseti és 84 000 forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet indokolasa a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 215. §-ara, 141. §-anak (6) bekezdésére és 164. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozva hangsulyozta, hogy a birésagnak a felperes altal a keresetlevélben megjelolt
jogszabalysértés korében kellett vizsgalddnia. A peres feleket a bizonyitasi teherrél, a
mulasztds  kovetkezményeirdl  tdjékoztatta. A  felperes azonban  bizonyitasi
kotelezettségének ismételt felhivasok ellenére nem tett eleget. A targyalason szabalyszeri
idézés ellenére nem jelent meg, a telefonkészilékét nem mutatta be, a telefonjardl
kimentett Uzeneteket tartalmazé adathordozéot nem csatolt. Mivel a hatalyon kivul helyezé
végzés iranymutatdsa szerint arra figyelmeztette a felperest, hogy amennyiben a
mobilkészuléket a targyalasra nem hozza magaval, a perben csatolt, a hivatkozott
Uzeneteket tartalmaz6 okiratot szovegszerkesztdvel készllt gépelt okiratnak fogja
tekinteni, és kulonos tekintettel arra, hogy azokon csak a felado telefonszama szerepel, a
cimzetté, tehat a felperesé nem, ugy fogja tekinteni, hogy a felperes nem tudta bizonyitani
azt a tényt, hogy az alperes a keresetében megjeldlt tartalmu SMS-lzeneteket kildte
volna neki - a felhivas eredménytelensége folytan ugy tekintette, hogy a felperes nem
bizonyitotta a keresetében foglaltakat, ezért a keresetét mint alaptalant, elutasitotta. A
pervesztes felperest az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
birésagi eljarasban megallapithaté lGgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii, az Afa 6sszegét nem
tartalmazé Ugyvédi munkadij mint perkdltség az alperesnek megfizetésére, valamint a
felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett az allam altal el6legezett koltség, a
feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték allam altali viselésérél.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte elsédlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birdsag ujabb eljaras lefolytatasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat. Hivatkozott arra, hogy csatolta az SMS-lzenetek
kimentését tartalmazé PDF f3jl-t, és maga az alperes sem vitatta, hogy az Uzenetek a



telefonjarél szarmaznak. Ezért megalapozatlan az az itéleti hivatkozas, hogy bizonyitasi
kotelezettségének ne tett volna eleget. Az elséfoku birdsag eljarasi hibakat vétett,
inditvanya ellenére nem szerezte be a buntet6eljaras iratait, €s nem biralta el az eljaras
felflggesztésére tett kérelmét sem, inditvanya ellenére nem nyilatkoztatta a szakértét a
telefonkészulékbdl torlésre vonatkozdan.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes
masodfoku perkoliségében marasztalasat kérte. El6éadta, hogy az elséfoku birésag nem
vétett olyan eljarasi hibat, amely az itélet hatalyon kivul helyezését indokolna. A
masodfoku birésag iranymutatasanak  megfeleléen személyes megjelenés
kotelezettségével idézte a targyalasra a felperest azzal, hogy mobiltelefon-készilékét
hozza magaval és a targyalason egyenként mutassa meg a kereset targyava tett SMS-
Uzeneteket, amelyeket a birdsagnak a felad6 hivészamaval, a kildés idejével és az SMS-
Uzenetek pontos, sz szerinti tartalmaval a targyalasi jegyz6kdnyvbe kell foglalnia; egyben
figyelmeztette a felperest, hogy a felhivas eredménytelensége esetén ugy tekinti, hogy
nem tudta bizonyitani azt a tényt, mely szerint az alperes a keresetben megjeldlt tartalmu
SMS-Uzeneteket kuldte volna a részére. Nem tett eleget a felperes az Uzeneteket
tartalmazé adathordozé becsatolasa iranti felhivasnak sem. Raharuld bizonyitasi
kotelezettségét igy nem teljesitette, amely megalapozottan vezetett a kereset
elutasitasahoz. Felhivta a figyelmet arra, hogy nem helytallé az a felperesi hivatkozas,
miszerint az alperes nem vitatta volna az eljaras soran az lUzenetek téle valé szarmazasat,
ezzel szemben egyetlen alkalommal sem ismerte el, hogy a perbeli Uzeneteket 6 kuldte
volna, érdemi nyilatkozatot az Uzenetek korében nem is tudott tenni, azok felperes altali
rendelkezésre bocsatasa hianyaban. Utalt arra is, hogy nem helytalld6 a fellebbezési
hivatkozas a bulntetbeljaras iratainak beszerzése targyaban, tekintettel arra, hogy az
els6foku birésag a blntetéeljarasok anyagat beszerezte, a targyalason azokat a
jelenlévbkkel ismertette.

Az itélétabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt a kovetkezdk szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birésag az ugy érdemi elbiralasahoz szikséges meértékben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, alapvetbéen az itél6tabla hatalyon kivul helyezd végzésében foglalt
iranymutatasnak megfeleléen folytatta le a megismételt eljarast, és az igy rendelkezésre
allé adatokbdl megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a kereset targyava tett Uzeneteket részére az alperes kuldte el.

A megismételt eljarasban az els6éfoku birésag nem kovetett el olyan Iényeges eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivul helyezésére, ujabb eljaras lefolytatasara és
Ujabb hatarozat hozatalara adott volna alapot. A felek perbeli nyilatkozataira és
cselekményeire tekintettel az itélétabla allaspontja szerint a per rendelkezésre allé adatai
elégségesek voltak az érdemi dontés meghozatalara, a tovabbi bizonyitas - figyelemmel a
johiszemlU és felelés pervitel kovetelményére - mar a perhatékonysag elvarhatd
ervényesulésével szemben hatott volna.

Az elséfoku birdsag felhivta a felperest a keresete bizonytalansagainak a pontositasara, a
perkoltség hatarozott megjeldlésére, amely felhivasnak a felperes nem tett eleget, mindez
azonban az ugy érdemi elbiralasat nem befolyasolta. A perinditas hatalyanak a beallta
utan a hatarozott kereset eléadasanak a hianya mar az 1952. évi Pp. 157. §-anak a) pontja



és 130. §-a (1) bekezdésének j) pontja értelmében a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkdli elutasitasahoz vagy a per megszuntetéséhez nem vezethet, hanem a
rendelkezésre allo felperesi kérelem alapjan kell a pert érdemben eldonteni. Az elséfoku
iratok kozott 5.P.21.560/2016/30. sorszamu jegyzdékonyvben a kereseti kérelem a
vadiratban foglaltakkal megegyezd el6adasa nyilvanvaléan nem lehet hatarozott, hiszen a
polgari perben a kereset a fél (maganjogi) igényeinek érvényesitésére, a
biuntetéeljarasban a vadirat pedig az allam bunteté kdzhatalmi jogkorébdl eredd (kdzjogi)
jogkovetkezmény érvényesitésére szolgal;, mindezek alapjan azt kellett az elbiralas
alapjakeént elfogadni, hogy a felperes az utoljara a 17. sorszamu beadvanyaban el6adott
keresetét eredményesen mar nem modositotta. A perkoltség igény hatarozatlansaga
folytan és a 29. sorszam alatt csatolt szamlakra mint a perkoltség részeként felszamitott
koltségekre torténd hivatkozas hianyaban pedig azt kellett alapul venni, hogy a felperes a
jogszabalyban meghatarozott mértéki koltség igényt érvényesitett. Mindezeknek azonban
ezen felll az els6foku birdsagnak a kereset alaptalansaga kérében elfoglalt, és az
itélétabla altal is osztott jogi allaspontjara tekintettel az itéleti rendelkezés tekintetében
jelentésége egyebkeént sem volt.

Az els6foku birésag ugyan nem rendelkezett alakszerlien a pernek a Nyiregyhazi
Jarasbirésag el6tt B.78/2018. szamon folyamatban volt blntetéeljaras jogerds
befejezéséig vald felfiggesztése iranti kérelemrdl, azonban idékdzben a blintetbeljaras
jogerés befejezése folytan az 1952. évi Pp. 152. §-anak (1) bekezdése szerinti kérelem
okafogyotta valt, ezért a hatarozathozatal elmaradasa a hatalyon kivil helyezést indokol6
lényeges eljarasi szabalysértést nem valositott meg.

A felperes hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozléseknek az alperes részérdl elkuldését
a Nyiregyhazi Jarasbirésag elétt B.78/2018. folyamatban volt és B. 225/2017. szamon
folyamatban lévé buntetbeljaras iratai is igazoljak.

Mindenekelbtt az itélétabla hangsulyozza, hogy az alperes blntet6jogi marasztaladsanak
onmagaban a jelen perben meghozand¢ itéletre nézve kotelezd ereje nem volt. Az 1952.
évi Pp. 4. §-anak (2) bekezdése szerint ha jogerdsen elbiralt blncselekmény vagyoni jogi
kovetkezményei felél polgari perben kell hatarozni, a birésag a hatarozataban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott blncselekményt. A buntetd
birdsagi hatarozathoz kapcsolodd viszony abszolut kotottséget jelent a szabad bizonyitasi
rendszerben, azt jelenti, hogy az eljaré polgari birébsag nem vitathatja a buntetéeljarasban
a vadlott terhére rétt blncselekményt, és az ezt megalapozo tényeket. A buntetébirdsag
itéletének azonban egyéb vonatkozasban nincsen hatélya a polgari perre, a polgari jogi
felelésség feltételeinek a fennallasat a polgari birésagnak o6nalléan kell elbiralnia. A
kotottség tehat minimalis, és a perbeli esetben nem is alkalmazhat6. A B.225/2017.
szamon folyamatban Iév6é eljaras nem az alperes, hanem a felperes bulntet6jogi
felel6sségét vizsgalta, abban jogerfés itélet nem szlletett, targya pedig a keresetben allitott
személyiségi jogi sérelmekkel 0Ossze nem fuggd kiskoruval valé kapcsolattartas
akadalyozasa volt, igy a buntetd itélethez kotottség fel sem merulhetett. A B.78/2018.
szamu eljaras targya az alperesnek a felperes sérelmére elkdvetett zaklatas volt, amely
torvényi tényallasat a Buntetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 222. §-
anak (1) bekezdése szerint az valdsita meg, aki abbdl a célbdl, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe onkényesen
beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartésan haborgatja. A maganceélu kozlések emberi
méltdésagot, becsuletet, j6hirnevet és a maganélethez valé jogot sérté megvalésulasa nem



azonosithatd egészében a zaklatas buntet6jogi tényallasaval. A buntetbeljaras iratai
alapjan megallapithatdé, hogy az alperessel szembeni vad targya nem volt azonos a
kereset targyava tett, személyiségi jogsérelem megvaldsitasara alkalmas, SMS-
uzenetekben foglalt kdzlésekkel: a vadirat szerint az alperes a felperest 2013 8szétdl 2015
januarjaig (k6zottuk a hajnalin érakban ok és indok nélkul) telefonon és f-on rendszeresen
hivogatta. Ehhez képest tartalmazta a buntetd itélet indokolasa a felperes altal csatolt
nagyszamu uzenet tragar szavakat tartalmazo témait, azokra csak altalanossagban utalt,
nem azonositotta azok kozul a keresetben hivatkozott kozléseket, igy tényazonossag
hianyaban onmagaban az alperes buntet6jogi felelésségének a megallapitasaval a
felperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének.

Ezzel szemben azt kellett vizsgalni, hogy a buntetéeljaras hivatkozott anyagai mennyiben
tamasztjak ala a felperes kereseti el6adasat.

A Nyiregyhazi Jarasbirosag el6étt B.78/2018. folyamatban volt buntetéeljaras iratait az
els6foku birdsag betekintésre beszerezte, a kitlizott targyalason azokat a jelenlévikkel
ismertette. Az itél6tabla iranymutatasatol eltéréen azonban a relevans iratokrél masolatot
nem készitett, azokat kulon nem tette a peranyag részéve. Mindezzel azonban az 1952.
évi Pp. 3. §-anak (6) bekezdését figyelembe véve nem valdsitott meg az érdemi elbiralast
akadalyozo, az itélet hatalyon kivul helyezését indokol6é szabalysértést. A buntetbeljaras
teljes iratanyaga a masodfoku eljaras tartamara az iratok része maradt, az itélétabla annak
relevans tartalmat - a nyomozas soran a felperes altal csatolt, az els6foku iratok koézott
5.P.21.560/2016/11. sorszam alatt is mellékelt, kézzel irott okiratot - meg tudta allapitani,
és tekintettel arra, hogy az eljarasban a felperes sértettként, az alperes vadlottként részt
vett, az iratokat megismerhették, eljarasi jogaik ezaltal nem sérltek. Tekintettel azonban
arra, hogy a blntetéeljarasok iratai is csak a felperes altal csatolt, a perben
5.P.21.560/2015/11. sorszamon mellékelt beadvannyal azonos moédon - azokat kézirassal
a felperes készitette - tartalmaztak a sérelmezett SMS-lzeneteket, a cimzett, a felado és
az elkuldés beazonosithatosaga nélkul, mindazok a per elbiralasa szempontjabdl tobblet
informaciét nem hordoztak.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag el6tt B.225/2017. szamon folyamatban lévé blntet6eljaras
iratait az elséfoku birosag betekintésre beszerezte, a jegyz6kodnyv tartalma szerint azokat
a kitlzott targyalason a jelenlévékkel ismertette, a relevans iratokat azonban nem masolta
le, a peranyag részéveé nem tette, majd a targyalast kovetdéen az iratokat visszakuldte, igy
azok tartalma az itélétabla szamara nem valt megismerhetévé. Mindez azonban a
kovetkez6k miatt nem befolyasolta a fellebbezés érdemi elbiralhatésagat. A felperes
inditvanya szerint kérte az ellene kapcsolattartas akadalyozasa miatt folyamatban 1évé
buntetbeljarasbdl az Uzenetek tartalmanak a ,lekérését"; az inditvany azonban nem volt
kelléen hatarozott, hiszen semmilyen el6adast nem tett arra vonatkozéan, hogy az
eljarasban milyen jellegd, ki altal és mire vonatkozban csatolt iratok vagy egyéb adatok
alkalmasak az uzenetek tartalmanak a bizonyitasara; és nem a birésag feladata, hogy
hatarozott kérelem hianyaban egy bulntetéeljaras iratanyagabol a fél bizonyitasi
kotelezettségéhez igazoddan valogasson, hiszen ezzel Iényegében a felek peranyag-
szolgaltatasi kotelezettségével szemben hivatalbdli bizonyitast folytatna. Az 1952. évi Pp.
3. §-anak (4) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitas elrendelését mellézni koteles, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrébhaté okbdl elkésetten, vagy egyébként a jéhiszem
pervitellel 6ssze nem egyeztethet6 mddon terjeszti el6. Az inditvany hatarozatlansaga
folytan nem allapithatd meg olyan koérilmény, amely szerint a felperes az Uzenetek



tartalmat a polgari perben nem teljesithetéen csak a bulntetbeljaras anyagaval tudna
bizonyitani, illetve arra korabban hivatkozni nem volt médja, ezért a B.225/2017. szamon
folyamatban 1évé buntet6eljarassal kapcsolatos bizonyitast az el6z6 jogszabalyhely
alapjan az itélétabla mell6zte.

Az elséfoku birdésag az itélethozatalhoz szikséges mértékben a szakértéi bizonyitas
hianyossagait az 1952. évi Pp. 182. §-anak (3) bekezdése szerint kikuszdbdlte. Az
igazsagugyi szamitastechnikai informatikai szakértét az SMS-lzenetek kinyomtatasara, az
azt tartalmazé adathordozok megfeleld példanyban becsatolasara felhivta, amely
felhivasanak a szakért§ eleget tett, ezt kdvetéen a felek részére megfeleld hataridét
biztositott a szakvéleményre észrevételek megtételére; a felperes pedig kifejezetten
észrevetelt is tett a kiegészitett szakvéleményre. A szakért6i bizonyitas nem volt alkalmas
a felperes altal eléadottak bizonyitasara, hiszen a felperes kdzremikddése hianyaban - a
telefonkészulékét a szakért6i vizsgalat céljara nem bocsatotta rendelkezésre - olyan
szakért6i megallapitdas nem volt tehetd, amely szerint a sérelmezett Uzenetek akar a
felperes, akar az alperes telefonkészilékén fellelhetdk lettek volna. Helytalléan mell6zte
ezt kovetben az elséfoku birdsag az 1952. évi Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan, mint a
jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelent, az lzenetek alperes telefonkészilékébdl
torlésének lehetéségére, a torolt Uzenetek fellelhetéségére iranyuldéan a szakértd
nyilatkozattételre felhivasat, mivel kdéztudomasu, bizonyitast nem igénylé ténynek
tekinthetd, hogy egy telefonkészulék altal elkuldott Uzenetek tordlhetbk, és az alap-
szakvélemény elkészitéséhez az alperes a telefonkészilékét mar a szakértd
rendelkezésére bocsatotta, és annak vizsgalata alapjan a szakért6 a hivatkozott Uzenetek
fellelhet6ségére vonatkozo informaciét nem adott, toébblet tényallas hianyaban ezért egyéb
adat a bizonyitas kért tovabbfejlesztésétél sem varhato.

Ezzel szemben annak a kérdésnek az eldontése, hogy a felperes mobiltelefonjan
megtalalhatdék-e a keresetben megjeldlt, az alperes mobiltelefonjardl a felperes részére
kuldott SMS-uzenetek, figyelemmel arra, hogy az okiratban leirtak szerint azon csak a
feladd szama szerepel, a felperesé pedig nem, nem lett volna mell6zhet6 a
telefonkészulék targyalason az 1952. évi Pp. 188.-189. §-ai szerinti szemle lefolytatasa
utjan a birdsag részére bemutatasa, vagy a feladd, a cimzett és az Uzenet tartalmanak
beazonositasara alkalmas mas bizonyiték a birosag rendelkezésére bocsatasa.

A felperes nem csatolt olyan adathordozét, amely a készulékérél kimentett Uzeneteket
ellenérizhetéen tartalmazta volna; ennek a bizonyitatlansagban jelentkez6
jogkovetkezményével pedig legkésdébb a hatalyon kival helyez6 végzés kozlésekor
tisztaban kellett lennie. A hivatkozott ,emlékmenté" ennek pétlasara nem alkalmas, hiszen
azzal csak annak a bizonyitasa tortént meg, hogy a felperes megrendelése alapjan 2017
majus 12-én a részére adatok mentése tortént, azonban a csatolt okiratok a sérelmezett
Uzenetek és a szolgaltatas kozotti 6sszefliggés bizonyitasara nem alkalmasak: nem
szerepel a megrendelésen telefonszam, ezen felil a felperesi eléadas szerint a
szolgaltatas utjan mentett Uzeneteket tartalmazdé mellékelt iratokon nincs olyan
azonositasra alkalmas jelzés, amelybél kovetkeztetni lehet arra, hogy a megrendelt
szolgaltatas soran a felperes mobiltelefonjardl a keresetben megjeldlt Uzeneteket
mentették le. Ezzel egyultt a felperes annak sem adta magyarazatat, hogy mi volt az
akadalya az Uzenetek mentését tartalmazé adathordoz6 csatolasanak. A szolgaltatast
végz6 cég ugyvezetdjének tanuként meghallgatasatol pedig legfeljebb az lett volna
elvarhatd, hogy a szolgaltatas elvégzését igazolja (amelyet az okiratok is igazolnak), de



nyilvanvaléan nem varhato el egy technikai miveletet végz6 szervezet vezet6jétdl, hogy a
birésag el6tt beszamoljon arrdél, hogy milyen tartalmu, kinek a részérél és milyen telefonra
kuldott Gzenetek elmentése tortént meg, igy a tand meghallgatasanak elmaradasa
ugyancsak nem valositott meg az ugy elbiralasara kihato eljarasi szabalysértést.

A felperes nem jelent meg azon a targyalason, amelynek célja lett volna a
telefonkészulékének a bemutatdsa utjan az Uzenetek tartalmanak és elkuldésének
azonositasara alkalmas szemle. Azon fellil, hogy a felperes a birésagi Ugyfélfogadason és
a kozjegyzoneél ebbdl a célbol megjelenését csak allitotta, de nem igazolta, azok nem is
lettek volna alkalmasak a perbirdsag kozvetlen tapasztalati meggy6z6désére alkalmas
szemle poétlasara, az ellenérdekld fél egyideji jelenlétét és nyilatkozattételi joganak
gyakorlasat biztosito kdzvetett bizonyitasfelvétel feltételeinek egyébként sem feleltek volna
meg. Ezzel egyutt a felperes targyalasrél tavolmaradasanak indokolt elfogadasa esetén
sem lett volna akadalya a jogi képvisel6 jelenlétének és altala a telefonkészllék
bemutatasanak, vagy akar a készllék tartalma mas mddon beazonositasanak, amely
elmaradt, igy az els6foku birésag jogszerlien alkalmazhatta annak a személyes
megjelenési  kotelezettséggel idézés  figyelmeztetésében  kilatasba  helyezett,
bizonyitatlansagra vonatkozé jogkovetkezményét. Az pedig koztudomasu ténynek
tekinthetd, hogy amennyiben a felperes a telefonszamahoz kapcsolodo szolgaltatasokat
nélkulozni nem tudta volna, ugy hivasatiranyitas igénybe vétele mellett is megoldhatta
volna a készUllék birosag részére bemutatasat.

Kétségtelen tény, hogy a polgari perrendtartas az 1952. évi Pp. 3. §-anak (4) bekezdése
ertelmében a tényallas szabad megallapitasanak elvén alapul, amely a bizonyitékok
megvalasztasaban, a bizonyitasi inditvanyok teljesitésében és a bizonyitékok
ertékelésében is jelentkezik. A polgari perben nincs kotott bizonyitas, a birésag szabadon
felhasznalhat barmilyen bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas, ebben a
részben sem a felek inditvanyaihoz, sem a mar elrendelt bizonyitashoz koétve nincs. A
birésag altal megallapitott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi szabalyoknak, ha
o0sszhangban all a periratokkal, logikus, okszer( és helyes kovetkeztetéseken nyugszik, a
birésag pedig a dontése indokolasaban szamot ad arrdl, hogy miért fogadta el vagy vetette
el a rendelkezésre allé bizonyitékokat.

A fentiek szerinti mérlegelési szabadsag alapjan az itél6tabla ugy talalta, hogy a per
rendelkezésre all6 adatainak Osszevetése alapjan az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen kovetkeztetett a kereset alaptalansagara.

A bizonyitékok mérlegelésénél kiemelt jelentéséget kellett tulajdonitani a kovetkezbknek:

1./ A felperes a moddositott keresetében a bintetéeljarasban felhozott kézlések kozil
kizarélag olyanokra hivatkozott, amelyeknek szdvegét csak az altala leirt és alairt, a
nyomozas soran csatolt okirat tartalmazta, ezek az Uzenetek a zaklatas miatt indult
bluntetéeljarasban mas formaban - akar adathordozon, akar gépi szovegezésben - nem
jelentek meg.

2./ A polgari perben a felperes 5.P.21.560/2015/25. sorszam alatt mar csatolt gépi
szerkesztési, hivatkozasa szerint a sérelmezett Uzeneteket is tartalmazé okiratokat; nem
adott magyarazatot arra, hogy amennyiben ezek a telefonbdl kinyert Uzenetek, akkor



ebben a formaban miért nem csatolta akar a buntetéeljaras soran, akar korabban a polgari
perben.

3./ A felperes altal mellékelt gépi szOvegezésl Uzenetek kozott egyrészt a per eldontése
szempontjabdl szukségtelenul szamos olyan szerepelt, amellyel kapcsolatban a keresete
szerint igényt nem érvényesitett, tobb esetben pedig a kézzel és a géppel irt szovegek
eltértek egymastol (igy az egyik 2014. december 15-i lUzenet kézzel irt szbvege: ,P-né
meg meredtt szemi{ senkihazi, meg jon a tetves d. Dogolj meg!", mig géppel irt szovege:
,P-né meg meredtt szem( senkihazi, meg jon a kobmas P"; a 2014. december 31-i Uzenet
kézzel irt szovege: ,Enged;j be! En vagyok az Urad és parancsoldd! Ertve van!", mig géppel
irt szovege: ,Engedj be"), amely korilmények azok bizonyitd erejét kétségessé teszik.

4./ Hivatkozott a felperes arra is, hogy 2017. majus 12-an a telefonja tartalmat
.Lemlékmentd" szolgaltatassal rogzitette, nem adta azonban annak magyarazatat, hogy
amennyiben ezek az adatok ebben a formaban rendelkezésére alltak, azokat a perben
korabban miért nem csatolta - annak ellenére, hogy kozvetlenul azt megel6z6 2017. majus
10-én kelt 17. sorszamu keresetmodositasaban még azt adta el6, hogy megtalalta azt a
céget, amely Uzeneteit lementi, de még kifizetni nem tudta a szolgaltatast, azonban ha arra
pénze lesz, haladéktalanul meg fogja kiuldeni az Uzeneteket a birésag részére -, tovabba
miért nem mellékelte az elmentett Gzeneteket olyan formaban, amely a szolgaltatas és a
géppel szerkesztett okiratok kozotti 6sszefuggést igazolta volna.

5./ A csatolt Uzenetek a cimzett telefonszamat nem tartalmaztak.

6./ A felperes a telefonkészulékét a szakértbi vizsgalat céljara nem bocsatotta
rendelkezésre, mig az alperes a készuléke atadasaval elGsegitette az értékelhetd
szakvélemény elkészitését; a szakeért6 az alperes készulékén nem lelte fel a sérelmezett
uzeneteket.

7./ Semmilyen, a kimentett Uzeneteket tartalmazé adathordozot a felperes nem csatolt,
holott ennek az ,emlékmentd" szolgaltatas igénybe vétele, valamint az Uzenetek
allitélagosan a telefonjabdl kiirasa alapjan nem lehetett volna akadalya.

8./ A targyalason sem sajat maga, sem jogi képvisel6je a szemle céljabdl az Uzenetek
beazonositasara alkalmas modon a telefonkészuléket nem mutatta be, ezaltal
megakadalyozta az elkildés modjanak, a felado és a cimzett beazonositasanak a céljat
szolgaldé szemle lefolytatasat.

Mindezekbdl kdvetkezben a bizonyitékok okszer(, a logikai szabalyokkal nem ellentétes,
kelléen megindokolt mérlegelésével jutott az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes nem tudta azt a tényt bizonyitani, mely szerint az alperes a keresetben megjelolt
tartalima SMS-Uzeneteket klldte el a részére, igy az Uzenetek tartalma altal allitott
személyiségi jogsertés megvalosulasat sem igazolta, ebbdl kdvetkezéen a keresete nem
volt alapos. Az itélétabla a bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kifejtett elséfoku itéleti
allaspontot maradéktalanul osztotta, a bizonyitékok feliUlmérlegelésére, a bizonyitas
tovabbfejlesztésére a rendelkezésre allé perbeli adatok dsszevetése alapjan indokot nem
talalt.



Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a jogi képviseleti tevékenységet végzd alperes
javara a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6)
bekezdései alapjan indokolt, az Afa &sszegét nem tartalmazo6, a masodfokl eljarasban
végzett jogi képviseleti tevékenység alapjan meghatarozott mértéki masodfoku jogi
képvisel6i munkadij megfizetésére. A fellebbezéssel felmerult, az illetékekrdl szolé 1990.
évi XCIIl. torvény (ltv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték pedig a
felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam terhén maradt.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé az 1952. évi Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapult.

Debrecen, 2019. februar 12.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlé s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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