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A Gy6ri [té16tabla a dr. Bales Maté tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Antal tigyvéd
altal képviselt ... alperes ellen kartérités megtizetése irant a Gyodri Torvényszek elott folyamatba tett
perében Gyorott, 2018.€vi oktober ho 17.napjan P.20.293/2017/44.szam alatt hozott itélet ellen az
alperes részérol 45.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

ftéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és
a felperes altal az alperes javara 15 napon beliil fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 127.000
(egyszazhuszonhétezer) forintra felemeli.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperesnek 12.700 (tizenkettOezer-hétszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperes részére 50.000 forint sérelemdijat, mig ezt meghaladéan a keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy ugyanezen hataridén beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 forint
elséfoku perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illeték és a szakértéi dij az allam
terhén marad.

ftéletének a fellebbezés szempontjabol relevans jogi indokolasa szerint a felperesnek a testi épsége,
mint személyhez fiz6d0 joganak megsértése miatt kért 13.000.000 forint kartérités megfizetése
iranti keresetét tilnyomo részt alaptalannak itélte. Rogzitette, hogy a perbeli jogvita elbiralasara a
Ptké.51.§-a alapjan az 1959.évi IV.tv. (rPtk.), valamint az 1979.évi XI. tvr. rendelkezései az
iranyadok.

A beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a rovarcsipések
maradand6 nyomok hétrahagyasa nélkiil gyégyultak. Ezért a személyhez fiiz6dé jogok csekély
mértékli megsértését allapitotta meg a felperes tekintetében. Az rPtk.355.§./4/ bekezdése alapjan
erre figyelemmel az alperest 50.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte.

Az elséfokl birosag allaspontja szerint a felperes 99,9 %-ban pervesztes lett, ezért az alperes javara
25.400 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku itéletnek kizardlag a perkoltség megallapitdsara vonatkozo rendelkezése ellen az
alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és a megallapitott elséfokt
perkoltség osszegének bruttd 177.800 forintra (140.000 forint + AFA) torténd felemelését.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy a részére megitélt 25.400 forint méltanytalanul
alacsony, figyelemmel a 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§-aban foglaltakra. Kiemelte, hogy az



alperesi képviseld hdrom targyalason részt vett, és harom eldkészitd iratot terjesztett eld, valamint
szamtalan mellékletet. Hangsulyozta, hogy a felperes pervesztessége - mint ahogy az itélet is
rogzitette - 99,9 %, erre, valamint az alperesi képviseld altal ténylegesen kifejtett jogi tevékenységre
figyelemmel rendkiviil alacsony az els6foku birosag altal megitélt perkoltség dsszege.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan.

Hivatkozott az rPp.81.§./2/ bekezdésében foglaltakra, amely szerint, ha a per kartéritésre iranyul az
ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi Osszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére, ha a birosag a kovetelt Osszegnél kevesebb Osszeget itélt meg, de a
kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaloan eltalzottnak.

Hangstlyozta, hogy a felperes pernyertes lett, igy nem réhat6 a terhére, hogy magasabb 6sszegben
jelolte meg a kartéritési igényét, mint amennyit a birésag végiil megallapitott. Laikusként nem volt
tisztaban a jelenlegi birdi gyakorlatban a hasonlé esetekre megallapitott - igen csekély - kartéritési
Osszegekkel.

Az itélotabla az alperes fellebbezését az rPp.256/A.§./1/ bekezdésének b/pontja alapjan targyaldson
kiviil, és az rPp.253.§./3/ bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta el, és azt az alabbiak szerint részben alaposnak itélte.

Az alperes altal hivatkozott 32/2003/VIIL.22./IM. rendelet 3.§./2/ és /6/ bekezdésében foglaltak
szerint tizmillio forint feletti, de szazmilli6 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén a
megallapithaté munkadij 6tszazezer forint és a tizmillio forint feletti 6sszeg 3 %-a + AFA. Ezt az
Osszeget a birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az idézett jogszabaly csupan azokat a kereteket hatdrozza
meg, amelyek kozott a birdsdg az iigyvédi munkadijat megallapitja. E hatdrokon beliill a perérték
nem az egyediil irdnyado tényez6 a munkadij szamitasanal, hanem a bir6sdgoknak figyelemmel kell
lenni a ténylegesen végzett ligyvédi munkara, az ligy jellegére és jelentOségére is (BH.1994.678.).

Nagy perértékii iigyekben az ligyvédi munkadij mértékének figyelembe vétele sziikségképpen lefelé
korrigalja a perérték alapjan megallapithatd munkadijat. A lefelé torténd korrekcid azonban nem
terjedhet odaig, hogy a mérlegelés sordn a pertargyérték teljesen figyelmen kiviil maradjon. Az
igyvédi munkadijat nem lehet kizarolag csak a kifejtett tevékenységhez aranyositani, az ilyen
mérlegelés jogszabalysértd, az a 32/2003/VIIL.22./IM. rendeletbe iitkdzik. (BH.1996.321.)
Ugyanakkor a birosagoknak a mérlegelési tevékenységiik soran onmérsékletet kell tantsitaniuk,
hiszen a munkavégzés mértékével kirivoan aranyban nem alléan megéllapitott ligyvédi munkadij
sértheti a tdrsadalom értékitéletét.

A jelen perben a pertargy értéke 13.000.000 forint volt, de az itélotabla szerint a per nem volt
bonyolult. Az alperes jogi képviseldje harom targyaldson jelen volt, és 5., 15. és 37.szam alatt
elOkészitd iratot is eldterjesztett, valamint szamtalan mellékletet csatolt. Az elokészitd iratok koziil
azonban kizarélag a 37.szdmu volt részletes, az el6z6 kettd rovidebb tartalmu volt. Ugyanakkor az
elséfoku birdsag jogerdsen 50.000 forint kartéritést allapitott meg a felperes javara. Ezt is
figyelembe véve az itél6tabla megitélése szerint az rPp.81.§./2/ bekezdése nem alkalmazhato, mivel
a felperes keresete eltulzott volt, hiszen az els6foku itélet is rogzitette, hogy a felperes 99,9 %-ban
lett pervesztes.



Ezért az itélotabla az alperesi képviseld altal végzett jogi munka mennyisége, mindsége €s a harom
targyaldson torténd részvételre, valamint a mar fentebb hivatkozott IM. rendeletben foglaltakat is
figyelembe véve az elséfokt perkoltség Osszegét 100.000 forintban és 27 % afaban, tehat
mindosszesen 127.000 forintban allapitotta meg.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletének a perkoltségre vonatkozo
rendelkezését az rPp.253.§./3/ bekezdése szerint részben megvaltoztatta és a felperes altal az
alperesnek fizetendo els6foku perkoltség dsszegét bruttd 127.000 forintra felemelte.

Az itélétabla a masodfoku perkoltségrol az rPp.81.§./1/ bekezdése alapjan rendelkezett és az Osszeg
megallapitdsanal figyelemmel volt arra, hogy a masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése
tulnyomo részt eredményes lett.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, mig az alperes az
Itv.5.§./1/ bekezdés c/pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2019 januar 15.
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