Debreceni [télétabla
Fkf.111.494/2018/10.

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoku birésdg a Debrecenben, 2018. december 11. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢€letveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott
¢s tarsai ellen inditott biintetd tigyben a Miskolci Torvényszék 2018. junius 29. napjan kihirdetett
«./57. szamu itéletének I. r. vadlottra vonatkoz6 részét megvaltoztatja annyiban, hogy a terhére
megallapitott blincselekmény mindsitése helyesen Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat.

IIL. r. vadlott tekintetében az els6foku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az els6foku
birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitja.

A nyilvanos iilésen 50 000 (6tvenezer) forint biliniigyi koltség mertlt fel, melybdl 25 000
(huszonoétezer) forint L. r. vadlottat terheli.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a 2018. jinius 29. napjan kelt .../57. szamu itéletével blindsnek mondta ki
I. r. vadlottat tarstettesként elkovetett testi sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], ezért 6t 5 év 6 honapi bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, valamint 6 ¢év koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetésre itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatds lehetoségérdl, az e vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d0 beszadmitasardl, a korabbi két végrehajtdsaban felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetése végrehajtasanak az elrendelésérol.

III. r. vadlottat a torvénysz¢ék blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], kifosztas biintettében
[Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont] és lopas vétségében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont be)
alpont], ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év fiatalkortiak bortonében végrehajtandod szabadsagvesztés
biintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. E vadlott vonatkozasaban is rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, az altala fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl, valamint vele
szemben 30 911 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. téletében hatarozott a torvényszék a
lefoglalt biinjelekrdl, valamint az eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol is.

A torvényszék itélete ellen I. r. vadlott felmentésért, a véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, mig III. r. vadlott ¢s a véddje enyhitésért fellebbeztek.

Az ligyész a torvényszek itéletét valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette. A fellebbviteli
foligyészség az atiratdban inditvadnyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét I. r. vadlottra
nézve hagyja helyben, mig IIL. r. vadlott vonatkozasaban helyezze hatalyon kiviil és utasitsa 1j
eljaras lefolytatasara az elséfokl birdsagot, az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt.

Az itéldtabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a térvényszék a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX.
torvény szabalyainak az alkalmazaséaval folytatta le a biintetd eljarast és hozott itéletet 2018. junius



29. napjan. Ezt kovetden, 2018. julius 1-jén Iépett hatalyba az 1j, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), melynek 868. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,E torvény
rendelkezéseit -...- a hatalybalépésekor folyamatban 1év biintetéeljarasokban is alkalmazni kell".
Erre figyelemmel az itélotabla a torvényszeék itéletének a feliilbiralatdit a Be. szabdlyai szerint
végezte el, kiemelve ezen torvény 870. § (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint ,,Az e torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza".

A torvényszek itélete fk. Horvath Attila II. r. vadlott tekintetében elsé fokon jogerdre emelkedett,
ezért az O vonatkozasaban annak feliilbirdlatdt az itéldtabla a Be. 590. §-anak (9) bekezdése
értelmében melldzte.

A bejelentett fellebbezések elbiralasara az itélotabla a Be. 599. §-dban irt nyilvanos iilést tizott,
amelyen a jelen 1évo ligyész az irasbeli inditvanyaban foglaltakat, mig I. r. vadlott ¢és IIL r.
vadlottak védoi a fellebbezéseiket egyarant fenntartottdk, III. r. vadlott nyilatkozatot tenni nem
kivant.

Az itélotabla a torvényszék fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a Be. 590. § (1), illetve (2)
bekezdései alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség I. r. vadlottal és III. r.
vadlottal szemben tarstettesként elkdvetett €letveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete,
ezzel halmazatban III. r. vadlottal szemben kifosztas buintette €s lopas vétsége miatt emelt vadat. A
torvényszek itélete azonban kizarolag az €letveszélyt okozo testi sértés vonatkozasaban adta indokat
annak, hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta, a masik két - III. r. vadlottat érint6 -
blincselekménnyel kapcsolatosan ezzel teljes mértékben adds maradt. Ezen eljarasi szabalysértés a
masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, s mivel az mind a biindsség megallapitasara, mind a
blincselekmények mindsitésére, s nem utolsd sorban a biintetés kiszabasara is 1ényeges hatassal volt,
a torvényszék itéletét IIL. r. vadlottra nézve a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel
ugyanezen torvényhely (2) bekezdés d) pontjara - hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokl birdsagot
Uj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban ismételten sziikséges kihallgatni vadlottként III. r. vadlottat, az
alapeljarasban mar kihallgatott, s a kifosztas és lopas vonatkozasaban relevans vallomasokat tevo
tanukat, eléjilk kell tarni a kordbbi nyilatkozataikat, majd a bizonyitékok egyenként ¢és
Osszességlikben torténd értékelésérdl szamot adva keriil a torvényszék abba a helyzetbe, hogy a
torvénynek megfeleld hatarozatot hozzon.

A torvényszék egyebekben a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, melynek
keretében beszerezte az ligy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat, s ezzel teljeskoriien
eleget tett az ligyfelderitési kotelezettségének.

A torvényszék altal rogzitett tényallas is tilnyomo részt megalapozott, azt azonban a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval - az els6foka birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan - kiegésziteni, illetve helyesbiteni sziikséges a kovetkezdkkel:
- A Szerencsi Jarasbirosdg .../2. szamu itélete arra kotelezte 1. r. vadlottat, hogy
agressziokezelési tréningen vegyen részt.
- sértett vérének etilalkohol koncentracioja 0,65 g/l volt a biincselekmény elszenvedésekor
(nyomozati iratok 775. oldal).



- Az itélotabla a torvényszék itéletének 9. oldal utolsdé két bekezdésébdl mellézi a
,valoszinlsithetd", a ,feltételezett", az ,alkalmas Iehetett", a ,sériilések alapjan
feltételezheté mértéki" szavakat.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. §-
aban felsorolt hidnyossdgoktdl, ezért az itéldtabla a torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve
kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

Ahogy az itélétabla mar utalt rd, a torvényszék az életveszélyt okozd testi sértés blntettének
kisérlete korében részletes, meggy6z0 ¢és a logika szabdlyainak is megfeleld indokéat adta annak,
hogy a vadlottak védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta.
Ezen kiegészitést sem igényld indokokat az itéldtabla is osztja csupan azzal a pontositassal, hogy
TANU 1 és TANU 2 neve helyesen ....

I. r. vadlott és a védoje altal bejelentett, részben felmentést célzo fellebbezéseikben 1j tényt nem
allitanak, illetve 0j bizonyitékra nem hivatkoznak, fellebbezéseik kizardlag a torvényszék
mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itélétabla részérdl torténd
eltéro értékelése torvényileg kizart [Be. 591. § (1) bekezdés].

Okszerltien vont kovetkeztetést a torvényszék I. r. vadlott biindsségére. Az altala megvaldsitott
blincselekmény mindsitésénél ellenben sziikségteleniil hivta fel a Btk. 164. § (3) bekezdését, melyet
az itélétabla mell6zott.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabdsanal iranyad6 koriilményeket,
azonban I. r. vadlott pszichés betegsége - mivel az a beszamitdsi képességét nem érinti -
enyhitoként figyelembe nem veheto.

A bintetés kiszabasa korében a torvényszék megfeleléen értékelte I. r. vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét, az altala megvaldsitott blincselekmény targyi stlyat, a blinosségének a
fokat €és a biintetés kiszabasanal iranyadé egyéb kortilményeket is akkor, amikor a Btk. 79. §-aban
irt célokat 5 év 6 honapi szabadsagvesztés biintetés és 6 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
Osszhatasaval latta elérhetonek, melyek enyhitésére az itéldtabla alapot nem latott.

A torvényszek egyéb rendelkezései torvényesek. Az itélotabla e korben annyi kiegészitést tesz, hogy
mivel azt a torvényszék elmulasztotta, feltlinteti a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasa elrendelésének a torvényhelyét - Btk. 87. § b) pont - is.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét I. r. vadlott vonatkozasaban -
a rendelkez6 részben irtak szerint - a Be. 606. § (1) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta, mig
egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. XVII. része a masodfokt- ¢s a harmadfoku birdsag hatadlyon kiviil helyezé végzése elleni
fellebbezésrdl és annak elbirdlasarol tartalmaz szabalyokat. Mivel azonban az itéltabla a jelen
iigyben itélettel hatarozott, ezért - allaspontja szerint - a hatalyon kiviil helyezés ellen nem nyilik
meg a fellebbezés lehetdsége, melyre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a III. r. vadlottal
szembeni hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés véglegessé valt.

Debrecen, 2018. december 11.



Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék .../57. szamu itélete I. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku itéletben
foglalt valtoztatassal jogerds, I1I. r. vadlott tekintetében pedig véglegessé valt.

Debrecen, 2018. december 11.
Dr. Ficsor Gabriella sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil:

-kiado-



