Karia

itélet

Az igy szama: Bfv.II.1066/2018/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnadr Gabor Miklédés a tanadcs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Katona Sandor bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanéacsiilés
Az ilés napja: 2019. februar 4.
Az ugy targya: sikkasztas vétsége
Terhelt (ek) : fiatalkoru ... és téarsa
Elsé fok: Jaréasbirdsadg 2018. februdr 16. napjan
15.Bpk.20/2018/2. szamu végzés, tdrgyaléas
mellézésével
2018. marcius 19. napjan jogerds
Masodfok: -
Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztédje: Pest Megyel F&lUgyészség

Az inditvany iranya: az I. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a sikkasztéds vétsége és mas blncselekmény miatt fiatalkoru

és téarsa ellen folyamatban volt blintetdligyben a Pest Megyei
Féligyészség altal benyljtott felilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Dabasi Jarasbirdésadg 15.Bpk.20/2018/2. végzését fiatalkoru ... 1I.
rendd terhelt tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a prdbara
bocsatas intézkedés tartamat 2 (kettd) évben &llapitja meg.
Egyebekben a Dabasi Jaréasbirdésadg 15.Bpk.20/2018/2. szama végzését a
fiatalkord ... I. rendld terheltre vonatkozdé részében hatalydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az {gyben sem az inditvany eldbterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Ujabb felllvizsgédlati inditvadnyt nem
nyGjthat be.

Indokolas
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A Dabasi Jéaréasbirdésdg a 2018. februar 16. napjan - targyalas
melldzésével - meghozott és 2018. marcius 19. napjan Jjogerdre
emelkedett 15.Bpk.20/2018/2. szami  végzésével fiatalkornu
terheltet blndsnek mondta ki sikkasztéds vétségében [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért &t 3 évre prdbara bocsatotta
és megallapitotta, hogy a terhelt a prébaidd tartama alatt partfogd
felligyelet alatt all.

II.

A Dbirdésdg Jjogerds lUgydontd hatdrozata ellen a Pest Megyei
F8lugyészség nyujtott be felltilvizsgalati inditvanyt Fk.1499/2018/1-
I. szém alatt a terhelt javara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
bb) alpontjaban meghatdrozott okbdl.

Az inditvany szerint a Dabasi Jarasbirdésdg a 15.Bpk.20/2018/2.
szami végzésében megsértette a blintetd anyagi jog szabalyait, mert
annak ellenére bocsatotta az I. rendd terheltet 3 évre prbbara,
hogy a Btk. 116. § (2) bekezdése értelmében a fiatalkoruval szemben
alkalmazott prdébara bocsatéds tartama egy évtdl két évig terjedhet.
Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiria a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a Dabasi Jarasbirdésdg végzését valtoztassa meg
akként, hogy az alkalmazott prdébadra bocsatéds tartamadt a torvényi
keretek kozott &dllapitsa meg. Egyebekben a tamadott végzést az I.
rendld terhelt tekintetében hatdlyadban tartsa fenn.

A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.959/2018. szami A&tiratdban a Pest

Megyei Féligyészség fellilvizsgalati inditvanyat vdltozatlan
tartalommal fenntartotta.
3.

Az I. rendld terhelt és a véddé a feliilvizsgalati inditvanyra,
valamint a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra észrevételt nem tett.

ITIT.
1.
A Karia a felilvizsgadlati inditvannyal megtamadott jogerds igydontd
hatdrozatot - a Be. 659. § (1) Dbekezdése értelmében - az abban

rogzitett tényallas alapul vételével egyrészt a felllvizsgédlati
inditvanyban hivatkozott, a Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont bb)
alpontjdban meghatarozott okbdél, masrészt a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatdrozott eljaradsjogi szabdlysértések tekintetében
- a Be. 659. § (5) Dbekezdése alapjadn - hivatalbdél vizsgdlta felil.
Ennek eredményeként a felilvizsgédlati inditvanyt és a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

2.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
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blincselekmény torvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabalyainak megsértése miatt
torvénysérto intézkedést alkalmaztak.

A Kauria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itéletben megallapitott és a feliilvizsgalat soran
kotelezden iranyado tényallas alapjan a cselekmény jogi mindsitése torvényes.

Ugyanakkor a Dabasi Jarasbirosag az I. rendi terhelttel szemben alkalmazott probara bocsatas
tartamat a biintetd anyagi jogi szabaly megsértésével allapitotta meg 3 évben.

A Btk. 63. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a probara bocsatas intézkedés. A Btk. 65. § (1)
bekezdése szerint a probara bocsatas alkalmazasa esetén a birdsag a biintetés kiszabasat probaidére
elhalaszthatja, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja intézkedés alkalmazasaval is elérheto.

A prébara bocsatas tartama - a Btk. 65. § (3) bekezdése szerint - egy évtol harom évig terjedhet. A
tartamot években, vagy években ¢és honapokban kell meghatarozni.

A Btk. 105. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Btk. rendelkezéseit a
fiatalkortakra a Btk. XI. fejezetében foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

A Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében fiatalkora az, aki a blincselekmény elkdvetésekor a
tizenkettedik ¢letévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.

Fiatalkoru ... I. rendii terhelt 2000. november 20. napjan sziiletett. A jogerds itéletben megallapitott -
¢s igy a feliilvizsgalat soran irdnyado - tényallas szerint a terhére megallapitott blincselekmény
elkdvetési ideje 2017. junius 20. napja, s ezért az 1. rendl terhelt a terhére rétt blincselekmény
elkdvetésekor fiatalkoru volt.

A Btk. 116. § (1) bekezdése szerint fiatalkoruval szemben probara bocsatasnak barmely
blincselekmény esetén helye van. A Btk. 116. § (2) bekezdése értelmében a probaidd tartama
egy évtdl két évig terjedhet.

A Btk. szankciérendszerére vonatkozo - fentiekben felhivott - szabalyozas alapjan tehat a fiatalkoru
terhelt esetén a két évet meghaladd tartami probara bocsatas torvénysértd intézkedés (BH
2017.3.80.).

A Kuria ezért - a Be. 660. § (1) bekezdés f6szabalya alapjan tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti 0sszetételben eljarva - a Pest Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak
helyt adott. Miutan a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott vizsgalata alapjan a Be.
649. § (2) bekezdésében meghatarozott, a feliilvizsgalatot megalapozoé eljarasi szabalysértést nem
¢szlelt, a megtamadott hatarozatot az 1. rendl terhelt tekintetében a vele szemben alkalmazott
probara bocsatas tartamat meghatarozo részében - a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan -
megvaltoztatta és maga hozott a térvénynek megfeleld hatarozatot. A probaidd tartamat - egyezden
az alapiigyben eljart birosag értékelésével - a torvényi maximumban, azaz ketté évben hatirozta
meg. Egyebekben a Dabasi Jarasbirosag 15.Bpk.20/2018/2. szamu végzését - a Be. 662. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - az L. rendii terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgadlati eljéréas
lefolytatédsara a harmadfokt birdésadgi eljidréds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku

birbsdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés lehetdéségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye

fellebbezésnek. Feliilvizsgalatadt kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon
jogosult &4ltal ismételten eldterjesztett, i1illetdleg a koradbbival
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria
érdemi indokolds nélkiil elutasithatja.



Budapest, 2019. februar 4.

Dr. Molnadr Gébor Miklés s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
elbadd bird, Dr. Katona Sandor s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



