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A Balassagyarmati Torvényszék ............ (eeeeenen....) felperesnek - dr. Waldmann Gébor (6720
Szeged, Horvath M. u. 8.) iigyvéd altal képviselt ............ (.eeveenn.....) alperes ellen ingd kiaddsa
irant inditott perében a Balassagyarmati Jarasbirosag 2017. éaprilis 20. napjan meghozott
6.P............ /2016/12. szamu itéletével szemben, az alperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszek az elsdfokl birosag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Mellézi az alperesnek a felperes javara megallapitott els6foku perkoltség fizetési kotelezettségét €s
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 43.050 (negyvenharomezer-
otven) forint els6 - és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a ............
forgalmi rendszamti Ford Focus tipusi személygépkocsi torzskonyvét, és potolta az alperes
nyilatkozatat azzal kapcsolatban, hogy a kozponti nyilvantartasban a fenti gépjarmii vonatkozasaban
az alperes javara bejegyzett vételi jog, illetve elidegenitési és terhelési tilalom torlésre keriiljon.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 21.000.- forint perkoltséget.

Az itélet indokoladsa szerint a felperes és alperes jogelddje kozott Bercelen, 2007. augusztus 1.
napjan HIT2201407. sz. egyedi kolcsonszerzddés jott 1étre annak érdekében, hogy a felperes a
............ Auto Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., mint szallité kézremiikodésével megvasarolhassa
a Ford Focus kombi 1,6 Trend megnevezésli gépjarmiivet. A gépjarmii bruttd vételara 3.878.000,- Ft
volt.

A felperes altal a vétel érdekében felvett kdlcson Osszege 3.291.800,- Ft volt és a felperes azt
vallalta, hogy 120 honap alatt fog 6sszesen 4.843.680,- Ft-ot visszafizetni az alperesnek azzal, hogy
a koleson mértékadd devizaneme a svéjci frank és a THM 9,3 %.

A kolcsonszerzdédés 2. pontja értelmében az egyedi kolcsonszerzOdésben nem szabalyozott
kérdéseket a szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd HIT/2006.05.31. sz. tizletszabalyzat
tartalmazza.

A kolcsonszerzddéshez kapcsoldddan opcids szerz0dés is l1étrejott, melynek 5. pontja értelmében a
hitelezé a vételi jogot a jelen szerzOdés aldirasatol szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb
addig az id6pontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasat a
kolcsonbe vevé maradéktalanul nem teljesitette. Az alperes az opcids szerzddés aldirdsatdl szamitott
5 év elteltével nem hivta fel a felperest arra, hogy engedjen tjabb opcidt. Az opcids szerzddés 7.
pontja szerint a szerz0dd felek a hitelezd javara alapitott vételi jog biztositasara a vételi joggal
terhelt gépjarmi tekintetében elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.



A felperes keresete a ............ forgalmi rendszamu Ford Focus tipusi személygépkocsi
torzskonyvének kiadasara iranyult arra hivatkozassal, hogy az alperes azt jogalap nélkiil birtokolja.
Felperes kérte tovabba az alperes kotelezését arra, hogy adja ki a felperesnek a koztiik 1étrejott
opcids szerzddés 7. pontja alapjan a kdzponti jarmiinyilvantartasba bejegyzett vételi jog €s az annak
biztositasara kikotott elidegenitési és terhelési tilalom felolddsdhoz sziikséges hitelezdi
nyilatkozatot.

Az elséfoku birosag itélkezésének alapjaul tekintette a Kuria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.
V.21.971/2015/6. szamu itéletben kifejtett jogi allasfoglalasat, és megallapitotta, hogy az alperesnek
nincs érvényes jogcime a gépjarmil térzskonyveének birtokban tartasara €s erre iranyulo szerzddéses
kikotés hijan a torzskonyv kiadasat nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy a peres felek kozott
gépjarmil vasarlasara létrejott kdlcsonszerzodésbol folyo kotelezettségek teljes kortien nem kertiltek
kielégitésre, ez ugyanis nem a birtoklassal kapcsolatosan a hitelez6t megilletd igények korébe
tartozik. Utalt arra is, hogy alapvetd allampolgari érdek a jogalkalmazas egységessége és bar a
Kuria dontései az itélkezési gyakorlatra nem kotelezd erejliek, de iranymutatoként figyelembe
veendOk. Mindemellett az elséfoku birosag egyetértett a Kuria felperes altal alkalmazni kért
dontésében kifejtett jogi indokolassal, mindezek alapjan Ptk. 193. § (1) bekezdésére tekintettel
kotelezte az alperest a gépjarmii torzskonyvének kiadadsara, illetve poétolta jognyilatkozatat a
gépjarmii nyilvantartasbol a vételi jog és elidegenitési terhelési tilalom felolddséhoz.

A jaréasbirosadg indokolasa szerint, annak ellenére tehat, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdésének
diszpozitiv rendelkezéseire tekintettel nem zarhaté ki az opcids jogtdl és egyéb elsddleges
biztositéktdl fiiggetlen 6nallo atipikus biztositék kikotésének lehetdsége, azonban a perben iranyadd
kolesonszerzodés egyedi részének megfogalmazasabol, ill. az altalanos szerzddési feltételekbol
ennek egyértelmiien ki kell tlinnie A perbeli esetben ilyen kikotést nem lehetett megéllapitani.

Az volt a jarasbirésag allaspontja, hogy az alperesnek nincsen érvényes jogcime a
torzskonyv birtokban tartasara, és erre iranyuld szerz6déses kikotés hijan a torzskonyv
kiadasat nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy a kdlcsonszerzé6désbél folyo
kotelezettségek teljes korlen nem Kkerlltek kielégitésre, ez ugyanis nem a birtoklassal
kapcsolatosan a hitelez6t megilleté igények korébe tartozik. A Ptk. 193. § (1) bekezdés
szerint a jogalap nélkil a dolog birtokaban Iévé jogosult fészabaly szerint kdteles a dolgot
kiadni, és csak a birtoklassal kapcsolatosan 6t megilleté igények kielégitéséig tagadhatja
meg jogszer(ien a dolog kiadasat.

A birésag utalt arra is, hogy az iratokhoz csatolt, az orszag kilénb6z6 részein els6- és
masodfokon sziiletett hatarozatokba foglalt jogi megoldasok eltéréek voltak.

A bir6sag megitélése szerint jelen per eldontése soran nem azt kell figyelembe venni, hogy
mi lehetett a jézan és valos érdek az alperes altal szerkesztett szerz6dések és
Uzletszabalyzat egyes megfogalmazasait illetéen, hanem azt, hogy a megsziiletett
szerzGdésekbdl és az érvényesnek tekinthetd Uzletszabalyzatokbdl kovetkezbleg a felekre
milyen jogok és kotelezettségek szarmaznak. A vitatott szerz6déses biztositékok alperesi
érdekek megvaldsulasat szolgaljak, ezért az alperesnek lett volna kételezettsége, aki a
szerzOdéseket egyebekben is szerkesztette, hogy az alkalmazott megfogalmazassal az
igen sok problémat felvetd jogalkalmazasi nehézségekre ne keriljon sor.

A Ptk. 207. § (1) - (2) bekezdései alapjan a szerzédési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és a szavak
altalanos jelentése szerint értenie kellett. Mivel az eredeti Gzletszabalyzat vitatott pontjanak
tartalma és értelmezése a jelen ligyben nem egyértelmi, ezért arra a fogyaszto, tehat
felperes szamara kedvezObb értelmezést kell elfogadni. A szerzédési pont kiterjesztd



értelmezését a Ptk. 207. § (4) bekezdés tiltja.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperesnek a torzskonyv kiadasara iranyuld kereseti kérelmének elutasitasat
inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy mind a HIT/2006.05.31.(IV.9.) szamu, mind pedig a helyébe
1¢p6 HITGD/2009.08.01.(V.7.) szdmu liizletszabalyzat akként rendelkezik, hogy a hitelezd csak
abban az esetben koteles a gépjarmi torzskonyvét, illetve az elidegenitési €s terhelési tilalom
torléséhez sziikséges jognyilatkozatokat kiadni, ha a kolcsonbevevd valamennyi fizetési
kotelezettségét teljesitette.

Hivatkozott arra, hogy a torzskonyv visszatartdsa a kdlcson atipikus biztositéka. Utalt a Szegedi
Jarasbirosag 7.P.20.119/2015/12. szamu jogerds itéletére, tovabba a Gyoéri Torvényszék
2.P£.20.480/2015/7. szamu jogerds itéletére. Utalt a FOvarosi Torvényszék 67.P£.630.712/2016/5.
szamu itéletében foglaltakra és kiemelte, hogy az altala hivatkozott itéletek, valamint jogi
allaspontja szerint is, az alperes opcios joga megnyildsdnak idépontja gépjarmii térzskonyvének
kiadasa szempontjabodl jelentdséggel nem bir. Tekintettel arra, hogy a felperes nem tett eleget a
kolcsonszerzédésbol eredd valamennyi kotelezettségének nem kérheti jogszeriien a torzskonyv
kiadasat.

Utalt arra is, hogy a perbeli okfejtése az elséfoku birdsag altal jelzett kiiriai eljarasban még nem
keriilt elSterjesztésre, igy az még nem is volt figyelembe veheté. Ervelésének alatimasztisara
csatolta a Kecskeméti Torvényszék 2017. aprilis 5-én kelt masodfoku itéletét, amely a torzskonyv
kiadasa iranti keresetet szintén elutasitotta, és indokolasa szerint a Kuria egy masik, a
Pfv.1.21.202/2015/4. szam hatarozata azt tartalmazza, hogy a torzskonyv birtoklasa fiiggetlen a
vételi jogtol.

A felperes az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte csatolva a Szegedi Torvényszék 2017.janius 12-
én kelt ellentétes tartalmt dontését.

Az iratok feliilvizsgalata alapjan a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése
megalapozott.

Az elsé foka itéletben megallapitott tényallds hidnyos, nem tér ki a szerzddések jogvita
szempontjabol 1ényeges minden elemére, a kereset szempontjabol jelentds rendelkezéseire, ezért azt
a kovetkezokkel kell kiegésziteni.

Az egyedi kolcsonszerzddésben nem szabalyozott kérdésekre a szerzOdés elvalaszthatatlan részét
képezd hitelezési tizletszabalyzat volt az irdnyado. Az egyedi kolcsonszerz6dés 3. pontja szerint
kijelentette az ados, hogy az opcids- és adasvételi szerzOdésben, az lizletszabalyzatban foglaltakat
megismerte €s megértette, azokat magara nézve kotelezonek ismeri el.

A szerzddés részét képezd a szerzddéskotéskor hatalyos lizletszabalyzat a IV/9. pontja szerint pedig,
ha a kdlcsonbe vevd a kdlcsonszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, ugy a
hitelezd koteles a gépjarmli torzskonyvét €s a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges
nyilatkozatot kiadni.

A felek szerzddésének tartalmabol vilagosan megallapithato, hogy az egyedi kolcsonszerzodéshez
tartozott az {izletszabalyzat is, amelyet a felperes az egyedi kolcsonszerzddés aldirasaval tett
nyilatkozataval megismert, ennek IV/9. pontja szerint a hitelezd csak akkor koteles a gépjarmii
torzskonyvét kiadni, ha a kdlcsonbe vevo a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette. Ez a szerz0déses nyilatkozat az lizletszabalyzat IV. cime alatt a hitelez6 kotelezettsége és



jogai kozott szerepel. A felek altal kotott szerzodésben az Gsszesen 3 okirat szovegtartalméaban, ez
az egy, az lizletszabalyzatba foglalt olyan rendelkezés talalhatd csak, ami a torzskdnyv kiadasaval
kapcsolatosan tartalmaz szabalyozast a felek jogviszonyara. Sem az egyedi kdlcsonszerzodés, sem
az opcios szerz6dés nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy a torzskonyvet mikor kell kiadni.

Az lzletszabalyzat VI. cime szerint a kolcsonbe vevd gépjarmiivel kapcsolatos kotelezettségei
kozott emliti csak a vételi jogot, annak 1. pontjanal, melynek biztositasara elidegenitési és terhelési
tilalmat kell bejegyeztetni a torzskonyvbe. A kolcsonbe vevo kotelezettségei kozott szerepel a 8.
pontban az is, hogy nem jogosult a gépjarmiivet tovabbi hitel fedezetéiil biztositékként vagy
zalogként lekotni, és a 10. pont is csak a vételi jog gyakorlasa esetére az adosra vonatkozd birtokba
adasi kotelezettségrol tartalmaz szabalyozast, a torzskonyv kiadasarol nem.

A X. pont pedig az opcids jog, mint elsédleges biztositék érvényesitése esetén kovetendd
elszamolasi szabalyokat tartalmazza, a torzskonyv kiadasarol nem rendelkezik.

Az opcios szerzddés 14. pontja utal az {izletszabalyzatra, aminek mar ismertetett része rendelkezik a
torzskonyvkiadasi kotelezettségrol, az opcids szerz6dés maga annak kiaddsat nem szabélyozza. A 7.
pont szerint pedig, a vételi jog biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom volt kikotve.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a felperes szerzddéses nyilatkozatat, amely szerint az
iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte és megértette, azt magara nézve kotelezének ismeri el -
az els6foku indokolassal szemben - nem lehet masként értelmezni, csak gy, ahogy a IV/9. pont
nyelvtani értelme lehetdvé teszi, azaz a alperesnek jogosultsdga volt a torzskonyv visszatartidsara
mindaddig, amig teljes fizetési kotelezettségét nem teljesiti az felperes.

Az egyedi kolcsonszerzodés rovid egyoldalas, és abbdl nyilvanvaléan szembetiinik 3. pont szerint
az, hogy a kolcsonbe vevd az egyedi kolcsonszerzodés mellett az opcids szerzddést és az
iizletszabalyzatot is kotelezOnek ismeri el magira nézve. A torzskonyv kiadasa feltételeire
vonatkoz6 idézett szerzddési szabaly meglétét nem is vitatta a felperes.

A szerzddés nyelvtani értelmezésébdl mas jelentés nem vezethetd le, mint az, hogy a felek abban
allapodtak meg a torzskonyv birtoklasara vonatkozoan, illetve annak kiadasa feltételeként, hogy a
felperes csak akkor tarthat igényt a torzskonyv kiadasara, ha a kolcsonszerzodésben foglalt
valamennyi kotelezettségét teljesitette, a régi Ptk. 207 § szerint ezt a szerzddéses nyilatkozatot nem
lehet masként értelmezni. Nincs olyan rendelkezése sem a szerz6désnek, ami a IV/9 pontjanak
mell6zését vagy figyelmen kiviil hagyasat irna elé az opcios jog megsziinése, lejarta esetére. Ez az
atipikus biztositék a kdlcsonszerzddést, €s nem az opcids szerzddést biztositotta.

A szerzOdés tartalmanak feltarasa a tényallas korébe tartozik, amely tényallast az ligyben egyedileg
kell megallapitani, az nem fiigg mas birdsagi ligyben kifejtett jogértelmezéstol. Ebbdl is kovetkezhet
az, hogy a felek 4ltal e perben is megjeldlt eltérd tartalmu itéletek hozatala ellenére sincs jogegységi
dontés a torzskonyv kiadasa kérdéskorében, amit az ilyen targyu perekben kételezé lenne minden
bir6ésagnak alkalmazni.

A szerz0dés szovegének nyelvtani értelmezése pedig a fentebb kifejtettek alapjan arra vezet, hogy a
felek szerzddéses megallapodédsa alapjan tarthatja birtokban az alperes a torzskonyvet. Mindezek
alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan, és a keresetet elutasitotta.

Az alperes a masodfoku eljarasban pernyertes lett, ezért a torvényszék melldzte a felperes javara
megitélt elsdfoku perkoltség fizetési kotelezettségét és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 43.050.- forint els6- és masodfoku
perkoltséget, mely 24.000.- forint alperes altal lerdtt fellebbezési eljarasi illeték, valamint 15.000
forint elsd- és masodfoku tigyvédi munkadij AFA-val novelt dsszege.



Balassagyarmat, 2017. szeptember 19.

Dr. Barsi Jozsef s.k. Dr. Lenténé dr. Szombati Annamaria s.k  Dr. Tatar-Kis Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

a kiadmany hiteléiil:



